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TERMO DE JULGAMENTO

PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 004/2026
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS 003/2026

Recebemos da Sra. pregoeira, July France Silveira Fonseca o PROCEDIMENTO
LICITATORIO N° 004/2026, PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N°
003/2026, cujo objeto € o Registro de Precos para futura e eventual aquisicéo
materiais de expediente, escritério e escolares adequados para unidades
escolares e administrativas, abrangendo ndo apenas o fornecimento dos itens,
mas também os servicos de enfrega e assisténcia técnica, com cobertura
integral contra defeitos de fabricacdo, incluindo o fornecimento de pecas
necessdarias G correcdo das inconformidades eventualmente identificadas
durante o periodo de garantia para os equipamentos eletrénicos, no modo de
disputa aberto, acompanhado da andlise juridica;

Apos analise do parecer da assessoria juridica, passamos a analisar e ao final
decidir sobre o certame.

A Pregoeira recebeu impugnacdo da empresa SPARTAN COMERCIO LTDA,
CNPJ 39.709.184/0001-07, na qual questiona:

1 - Contradicdes do edital, por constar em um Unico lugar a informacdo de que
o julgamento seria de menor preco por lote.

Ocorre que, todo o procedimento estd voltado para o julgamento por item, o
que se observa no predmbulo do Edital, na Secdo Xll do Edital, no Termo de
Referéncia e no modelo de proposta.

A falha consta apenas na primeira pagina, referente ao aviso de abertura do
edital.

Portanto, o julgamento seria de menor preco por item e ndo menor preco por
lote e a falha ao indicar como “menor preco por lote” apenas no aviso de
abertura do edital, ndGo representa contradicGo capaz de prejudicar o
andamento do feito, pois todo o procedimento demonstra que o critério de
julgamento € de menor preco por item e ndo por lote.

2 — A Impugnante questiona ainda, a exigéncia de garantia da proposta, o que
€ de todo inconsistente, visto que, a propria Lei 14.133/21, no artigo 58, prevé a
possibilidade da exigéncia como requisito de pré-habilitacdo.

A irresignacdo do Impugnante, questiona a seguinte informacdo:
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“A GARANTIA DE PROPOSTA responderd pc?los multas, penalidades e
indenizacdes devidas pelas PROPONENTES ao Orgdo Confratante durante a
licitacdo em voga até a data da efetiva assinatura do CONTRATO.”

Embasa sua alegacdo, na afirmativa de que, “primeiramente, cumpre ressaltar
que a real finalidade da garantia da proposta prevista na Lei n° 14.133/2021
diverge da destinacdo descrita no instrumento convocatorio”, sem observar o
que prevé a Lei 14.133/2021:

“Art. 58. Poderd ser exigida, no momento da apresentacdo da proposta, a
comprovacdo do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta,
como requisito de pré-habilitacdo.

§ 3° Implicard execucdo do valor integral da garantia de proposta a recusa
em assinar o confrato ou a ndo apresentacdo dos documentos para a
contratacgo.”

“Art. 90. A Administracdo convocard regularmente o licitante vencedor para
assinar o termo de confrato ou para aceitar ou retirar o instrumento
equivalente, dentro do prazo e nas condicdes estabelecidas no edital de
licitacdo, sob pena de decair o direito a contratacdo, sem prejuizo das
sancoes previstas nesta Lei.

§ 5° A recusa injustificada do adjudicatdrio em assinar o contrato ou em
aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo estabelecido pela
Administracdo caracterizard o descumprimento total da obrigacdo assumida
e o sujeitard as penalidades legalmente estabelecidas e ¢ imediata perda da
garantia de proposta em favor do érgdo ou entidade licitante.”

Segundo o Tribunal de Contas da Unido, “essa garantia tem a funcdo de
evidenciar a seriedade da proposta apresentada e ndo se confunde com a
garantia contratual, disciplinada por meio dos arts. 96 a 102 da Lei 14.133/2021,
a qual tem limites percentuais diferentes e somente pode ser exigida do
contratado, com o objetivo de garantir o fiel cumprimento das obrigacdes
assumidas por ele perante a Administracdo!”,

Alega ainda que:

“Contudo, o instrumento convocatdrio estabelece que a garantia de
proposta responderd por multas, penalidades e indenizacdes eventualmente
devidas pelas proponentes ao érgdo contratante durante o procedimento
licitatdrio até a data da efetiva assinatura do contrato.”

No artigo “o momento correto para apresentacdo da garantia de proposta
nas licitacoes - Andlise sob a perspectiva da Nova Lei de Licitacdes — Lei n°
14.133, de 1° de abril de 20212, os autores concluem:

1 Licitacdes e Contratos: Orientacoes e Jurisprudéncia do TCU
https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-2-1-garantia-de-proposta/ - 24/07/2026, 10h02min.

2 Augusto Nogueira e Murlo Q. M.  Jacoby  Fernandes in: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ronnycharles.com.br/wp-
content/uploads/2024/05/Artigo_Garantia-de-Proposta_Lei-no-14.133-2021_AN_v.1-2.pdf -
24/07/2026 — 10h45min.
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“Considerando o seu regramento, € possivel concluir que o objetivo da
garantia da proposta é evidenciar a seriedade da oferta apresentada pelo
licitante e assegurar a Administracdo de eventuais prejuizos, caso a assinatura
do contrato ndo ocorra por parte do concorrente vencedor.”

No artigo “a garantia de proposta na licitagdo de acordo com a NLLC -
Vantagens, desvantagens e aplicacdo pratica”, Erika Melo Pereiras, discorre:

“"O objetivo da exigéncia de garantia de proposta é proporcionar maior
seguranca a Administracdo Publica durante o processo licitatdrio, garantindo
que os licitantes estejam verdadeiramente comprometidos com as suas
propostas. A Lei 14.133/2021 estabelece essa possibilidade como uma medida
para proteger a Administracdo contra riscos de descumprimento ou
desisténcia por parte dos licitantes antes da assinatura do contrato. Em
esséncia, a garantia de proposta funciona como um mecanismo de
dissuasdo, desencorajando a participacdo de empresas aventureiras ou
descompromissadas € minimizando a ocorréncia de propostas inidéneas.

A garantia de proposta atua, portanto, como um filtro que assegura que os
licitantes tenham capacidade financeira e intencdo genuina de executar o
contrato, uma vez que sua apresentacdo exige um esforco financeiro inicial.
Em caso de desisténcia injustificada, ndo apresentacdo dos documentos
necessdrios para a confratacdo ou recusa em celebrar o contrato, a
Administracdo pode executar a garantia, cobrindo eventuais prejuizos que
possam ter sido causados pelo comportamento inadequado do licitante4.”

De outro giro, o artigo 155 da Lei 14.133/2021, prevé:

“Art. 155. O licitante ou o contratado serd  responsabilizado
adminisfrativamente pelas seguintes infracoes:

VI - ndo celebrar o contrato ou ndo entregar a documentagdo exigida para a
confratagdo, quando convocado deniro do prazo de validade de sua
proposta;”- GRIFAMOS.

J& o artigo 156, prevé:

“Art. 156. Serdo aplicadas ao responsdvel pelas infracdes administrativas
previstas nesta Lei as seguintes sang¢oes:

| - adverténcia;

Il - multa;

§ 3° A sancdo prevista no inciso Il do caput deste artigo, calculada na forma
do edital ou do contrato, nGo poderd ser inferior a 0,5% (cinco décimos por

3 Servidora PUblica Federal, Assessora-Chefe de Licitacdo e Pregoeira no TRT/RJ, Especialista em
Gestdo Publica pela FGV, Bacharel em Direito e Criadora de Conteudo no Instagram
@dilemas.de.licitacao.

4 https://sollicita.com.br/Nofticia/21698/a-garantia-de-proposta-na-licita%C3%A7%C3%A30-de-
acordo-com-a-nllc- 24/07/2026 — 11hO5min.
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cento) nem superior a 30% (trinta por cento) do valor do contrato licitado ou
celebrado com contratacdo direta e serd aplicada ao responsdvel por
qualquer das infracées administrativas previstas no art. 155 desta Lei.

§ 7° As sancdes previstas nos incisos I, lll e IV do caput deste artigo poderdo ser
aplicadas cumulativamente com a prevista no inciso Il do caput deste artigo.
§ 8° Se a multa aplicada e as indenizacbes cabiveis forem superiores ao valor
de pagamento eventualmente devido pela Administracdo ao contratado,
além da perda desse valor, a diferenca serd descontada da garantia
prestada ou serd cobrada judicialmente.” - GRIFAMOS.

Portanto, ndo existe nenhum impedimento para a exigéncia indicada no edital,
sendo a Impugnacdo totalmente infundada.

A Impugnante continua sua impugnacdo, alegado:

“3.3 - DA EXIGENCIA DA QUALIFICAGCAO TECNICA

No que se refere & qualificacdo técnica, o edital estabelece que ‘“a
quantidade minima aceita para comprovacdo de capacidade técnica serd
de nominimo 10% da quantidade licitada para cada item da planilha

apresentada, podendo haver somatdrio de atestados”.

A exigéncia foi formalizada com embasamento no que prevé o §2° do artigo
67 dalei 14.133/2021:

“Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e
técnico-operacional serd restrita a:

§ 2° Observado o disposto no capute no § 1° deste artigo, serd admitida a
exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por
cento) das parcelas de que trata o referido pardgrafo, vedadas limitacées de
tempo e de locais especificos relativas aos atestados.”

Ou seja, ndo extrapola, em absoluto, o limite permitio pela lei, ou seja, ndo hd
nenhuma infracdo no caso em estudo.

A impugnante alega ainda que, o prazo deferido para apresentacdo de
amostras € exiguo, com o que, ndo podemos concordar.

A Lei 14.133/2021, prevé o seguinte:

“Art. 17. O processo de licitacdo observard as seguintes fases, em sequéncia:
§ 3° Desde que previsto no edital, na fase a que se refere o inciso IV
do caput deste artigo, o érgdo ou entidade licitante poderd, em relacdo ao
licitante provisoriamente vencedor, realizar andlise e avaliacdo da
conformidade da proposta, mediante homologacdo de amosfras, exame de
conformidade e prova de conceito, entre oufros testes de interesse da
Administracdo, de modo a comprovar sua aderéncia as especificacdes
definidas no termo de referéncia ou no projeto bdsico.”

J& o artigo 41, §1°, inciso lll, da referida norma legal estabelece expressamente:
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“Art. 41. No julgamento das propostas, a administracdo observard os critérios
definidos no edital, de acordo com os tipos de licitacdo previstos nesta Lei.
§1° Quando o critério de julgamento for o de menor preco ou o de maior
desconto, serd admitida a avaliacdo da amostra do bem, desde que:

Il = haja justificativa técnica da autoridade competente para a adogcdo do
critério.”

O edital apresenta a seguinte redag¢ado:

10.6.5 - DAS AMOSTRAS

10.6.5.8 - Apds o julgamento do certame e declaracdo dos vencedores, as
licitantes vencedoras poderdo ser convocados a apresentar amostras de
todos os itens, conforme solicitacGo do CODANORTE, no prazo maximo de
05(cinco) dias Uteis, apds o recebimento da solicitacdo, sendo condi¢cdo
para habilitacdo a aprovacdo da amosira.

10.6.5.9 - O prazo de apresentacdo das amostras poderd ser prorrogado, pelo
mesmo periodo, por uma vez, desde que, a licitante vencedora solicite e
justifique a sua necessidade de ampliagcdo de igual prazo, para avaliagdo
desta administracdo.”

Portanto, o prazo inicial para apresentacdo das amostras € de 5(cinco) dias
Uteis que poderd ser prorrogado por mais 5(cinco) dias Uteis, ndo assistindo
razdo a Impugnante.

A Impugnante confinua questionando alegando que, “outro ponto que
merece reparo refere-se a exigéncia de apresentacdo de amostras de todos os
itens constantes da planilha licitada, no prazo de cinco dias Uteis, apds a
declaracdo dos vencedores do certame(grifo da Impugnante)”, porém, as
amostras ser@o devidas somente quanto aos itens para os quais os licitantes
forem declarados vencedores e ndo para todos os itens da proposta.

Dessa forma, a alegacdo da Impugnante, mais uma vez, demonstra que ndo
tem fundamento fdtico ou juridico que a sustente.

Dessa forma, ndo assiste razdo a Impugnante, motivo pelo qual, rejeito a
impugnacdo quanto a este item.

Em mais uma alegacdo infundada, a Impugnante informa:

Quando o edital impée ao licitante vencedor a obrigagdo de atender
simultaneamente todos os municipios consorciados sem adequada divisdo do
objeto ou estruturacdo logistica compativel, acaba por restringir a
parficipacdo de empresas de menor porte ou de atuacdo regional,
favorecendo apenas empresas com grande capacidade operacional.

De fafo, os vencedores deveriam atender a fodos os municipios consorciados,
porém, como se vé da redacdo da SECAO XIX do Edital que tfrata do
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recebimento, a informacdo da Impugnante é totalmente fora da realidade:

“SECAO XIX - DO RECEBIMENTO

19.1. A enfrega e o recebimento dos itens dar-se-d da seguinte forma:

a) A CONTRATADA deverd entregar os itens, de forma parcelada em até 05
(cinco) dias Uteis apés o recebimento da ordem de fornecimento no
endereco: Rua Tupis, n° 437, 1° Andar, Bairro Melo, Montes Claros/MG, sem
nenhum custo adicional para o Confratante, conforme itens, quantidade,
unidade indicada, observando o local, hordrio de entrega, ressaltando que a
contratada tem a obrigacdo de atender todos os municipios consorciados e
que ndo serd aceito imposicdo de faturamneto minimo;”- GRIFAMQOS.

Como se V€, as entregas seriam concentradas na sede do CODANORTE, o que
ndo traria nenhum prejuizo para a Impugnante ou qualquer outro licitante, j&
que, embora o procedimento licitatério tenha sido formalizado para atender a
b6(sessenta e seis) municipios consorciados, a entrega seria apenas na sede o
Consorcio.

Dessa forma, mais uma vez, as alegacdes da Impugnante sdo totalmente
infundadas e ndo podem ser acolhidas.

Da alegacdo de “direcionamento indevido de marcas por meio de
especificacoes excessivas e sem justificativa técnica”, informa:

"O edital em andlise apresenta vicios graves de legalidade, uma vez que o
Termo de Referéncia contém especificacdes técnicas excessivamente
detalhadas, desproporcionais e incompativeis com os produtos padronizados
disponiveis no mercado. Tais exigéncias acabam por restringir indevidamente
a competitividade e direcionar o certame a marcas especificas, em afronta
direta aos principios que regem as contratacdes publicas.”

Ocorre que, na observacdo, apresentada na Secdo | do Edital, podemos ler o
seguinte:

“OBSERVACOES:

Em todos os itens onde constem marcas ou descricdo que remeta a
determinada marca é mera referéncia de capacidade, tipo, padrdo de
qualidade e desempenho, podendo ser ofertados itens com caracteristicas
semelhantes, equivalentes ou superiores, sendo o mesmo avaliado e
aprovado ou ndo pelo (a) Pregoeiro (a), mediante comparacdo de
capacidade, qualidade e desempenho, e principalmente o atendimento ao
servico proposto. O Pregoeiro poderd para tanto, solicitar auxilio de outros
setores, e até de profissionais externos para concluir pela aprovacdo ou ndo,
com os devidos fundamentos.”

O Tribunal de Contas da Unido no Acérddo n.° 1.861/2012(Primeira Cé&mara, TC
029.022/2009-0, rel. Min. José Mucio Monteiro, 10.4.2012), j& decidiu a matéria,
nos seguintes termos:

O estabelecimento de especificagcbes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusGo de todas as outras
marcas do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao
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disposto no art. 15, § 7° inciso I, da Lei n° 8.666/1993-...Foram ouvidos em
audiéncia o Prefeito e a pregoeira do certame. O audifor, ao examinar as
razbes de justificativas dos responsdveis, sugeriu fossem elas acatadas, em
especial por terem as especificacdes do objeto sido endossadas pela CEF. O
Diretor, com a anuéncia do titular da unidade técnica, porém, ao divergir
desse entendimento, ressaltou que "as quinze especificacdes técnicas
exigidas para o bem objeto do certame eram idénticas aquelas do bem
ofertado pela empresa vencedora ...". Tal detalhamento, sem justificativas
técnicas para a exclusGo de tratores de outros fabricantes, equivaleu, em
concreto, d indicacdo de marca, o que afrontou o disposto no art. 15, § 7°,
inciso I, da Lei n° 8.666/1993. O relator também entendeu que “a
especificacdo do produto equivaleu a indicacdo de marca e ndo utilizou os
termos referidos na jurisprudéncia do Tribunal (“ou similar”, “ou equivalente”,
“"ou de melhor qualidade”), de maneira a propiciar a participacdo de oufras
empresas na licitacdo”. Observou, também, que o plano de trabalho
aprovado pela CEF fora “preenchido e assinado pelo proprio prefeito”. Em
face desses elementos de conviccdo, o Tribunal, ao acolher proposta do
relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos citados responsdveis multa do art.
58, inciso Il da Lei n° 8.443/1992; b) instar a Prefeitura daquele municipio a, em
futuras licitacdes para aquisicbes de bens, abster-se de formular
especificacdes "que demonstrem preferéncia por marca, a ndo ser quando
devidamente justificado por critérios técnicos ou expressamente indicativa da
qualidade do material a ser adquirido, hipétese em que a descri¢do do item
deverd ser acrescida de expressdoes como ‘ou similar’, ‘ou equivalente’, ‘ou de
melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o produfo ser aceito de fato e sem
restricées pela Administracdo, de modo a se coadunar com o disposto nos
arts. 3°, § 1° inciso |, e 15, § 7°, inciso I, da Lei n® 8.666/1993".

Também o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, mantém este
entendimento, conforme resposta a consulta 846.726, respondida pelo Tribunal
Pleno na Sessdo do dia 12/06/2013, presidida pela conselheira Adriene
Andrade:

EMENTA: CONSULTA — PRESIDENTE DE CAMARA MUNICIPAL — ELABORACAO
DE EDITAL DE LICITACAO — ESPECIFICACAO DO OBJETO — INDICACAO DE
MARCA — JUSTIFICATIVA TECNICA OU FINALIDADE DE PADRONIZACAO —
CARATER EXCEPCIONAL - Na especificacdo do objeto, é possivel,
excepcionalmente, a indicacdo de marca, para fins de parametrizacdo da
qualidade do objeto e/ou em virtude de questées técnicas devidamente
justificadas, sob pena de malferir o principio da isonomia.

Nesta resposta, ao discutir o mérito, o Tribunal Pleno concluiu que:

“Pode-se indicar a marca no ato convocatério como forma ou parG@metro de
qualidade do objeto para facilitar a sua descricdo, acrescentando-se as
expressoes “ou equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”, se for o
caso. Tal recomendacdo tem por fundamento a possibilidade de existir um
produto novo que apresente caracteristicas similares e, as vezes, melhores do
que o jd conhecido...”

Assim, o Consorcio, fendo como amparo as decisdes acima indicadas, deverd
receber produtos similares, equivalentes ou superiores a aquele indicado na
descricdo que acompanha o edital, ndo sendo necessdria qualquer alteracdo
quanto & especificacdo do objeto, e sendo impossivel o acolhimento da
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impugna¢do neste item.

Por esse motivo, decido ndo acolher nenhuma das alegacdes apresentadas
pela Impugnante, uma vez que, totalmente infundadas e sem fundamentacdo
técnica ou juridica.

De outro giro, diante do recebimento do Relatério de Auditoria de
Conformidade (AcGo n. 69 do PAF/2025 e n. 57 do PAF/2026), no qual
demonstra que o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, ndo concorda com que o Consorcio indique as quantidades a serem
utilizadas por cada municipio consorciado, decido pela REVOGACAO DO
PROCEDIMENTO, por motivo de conveniéncia e oportunidade, abaixo
especificados:

Q) Nd&o houve resposta dos municipios as Intencdes de Registro de Precos
encaminhadas pelo Consorcio;

b) Os orcamentos coletados, diante do decurso de prazo, venceram, ndo
podendo mais serem utilizados no procedimento, j&@ que ndo refletem mais a
realidade do mercado.

Quanto ao que prevé o §3° do artigo 71 da Lei 14.133/2021, no desfazimento
do processo de licitacdo (anulacdo ou revogacdo) devem ser observados o
contraditério e a ampla defesa, além da necessdria motivagcdo, porém, de
acordo com o Tribunal de Contas da Unido, o confraditério e a ampla defesa
somente sdo necessdrios se o desfazimento do certame ocorre apds a
adjudicacdo do objeto ou nas hipdteses em que o licitante seja apontado, de
modo direto ou indireto, como o causador do desfazimento> e conforme
decisdes abaixo:

"Oportuno destacar que nos processos licitatérios de qualquer espécie, antes
da homologac¢do ou da adjudicagdo do objeto do certame, os concorrentes
tém mera expectativa de direito & definicdo do resultado a cargo da
Administracdo Publica. Assim, ndo é possivel falar em direito adquirido. Vale
destacar o seguinte julgado: "ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MODALIDADE
PREGAO ELETRONICO - REVOGACAO - CONTRADITORIO. 1. Licitacdo obstada
pela revogacdo por razées de interesse publico. 2. Avaliacdo, pelo Judicidrio,
dos motivos de conveniéncia e oportunidade do administrador, dentro de um
procedimento essencialmente vinculado. 3. Falta de competitividade que se
vislumbra pela sé participacdo de duas empresas, com ofertas em valor bem
aproximado ao limite mdximo estabelecido. 4. A revogacdo da licitagdo,
quando antecedente da homologag¢éo e adjudicacdo, é perfeitamente
pertinente e nGo enseja contraditério. 5. S6 hd contraditério antecedendo a
revogacdo quando hd direito adquirido das empresas concorrentes, o que sé
ocorre apds a homologacdo e adjudicacdo do servico licitado. 6. O mero
titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia do contraditdrio.
7. Recurso ordindrio ndo provido." (STJ - RMS 23.402/PR, Rel. Ministra ELIANA

5 TCU, Acdrddo 2656/2019 Plendrio, Rel(a). Min(a) Ana Arraes, Informativo de Jurisprudéncia sobre
Licitacdes e Contratos do TCU n. 380.
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CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 02/04/2008).” -
GRIFAMOS

Dessa forma, considerando o momento em que é verificada a necessidade de
revogacdo no procedimento, ou seja, antes de se celebrar qualquer
contratacdo, ndo hd a necessidade de se permitir a manifestacdo de empresa
eventualmente credenciada, ou seja, ndo se pode falar em desrespeito aos
principios do confraditério e ampla defesa previstos na Constituicdo Federal.

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVOGACAO DO CERTAME. POSSIBILIDADE.
OFENSA AO CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. REVOGAGCAO POR INTERESSE
PUBLICO. REVISAO DO JULGADO COMBATIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO
REEXAME DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. Constata-se
que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado. 2. "O procedimento licitatdrio
pode ser revogado apés a homologagéo, antes da assinatura do conirato,
em defesa do interesse publico. O vencedor do processo licitatério néo é
titular de nenhum direito antes da assinatura do contrato. Tem mera
expectativa de direito, ndo se podendo falar em ofensa ao contraditério e a
ampla defesa, previstos no § 3° do artigo 49 da Lei n° 8.666/93" (RMS 30.481/RJ,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/11/2009, DJe
02/12/2009). 3. No mais, o Tribunal de origem, com base no contexto fdtico-
probatdrio dos autos, concluiu que ficou configurado o interesse publico na
revogacdo do certame em comento, ao considerar a necessidade de se
garantir tratamento isonémico das partes, facultando aos licitantes a
apresentacdo de novas propostas. E invidvel, portanto, analisar a tese
defendida no Recurso Especial, pois inarreddvel a revisGo do conjunto
probatdrio dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo
acorddo recorrido. Aplica-se o ébice da Sumula 7/STJ. 4. Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, nGo provido.¢”

Assim, o entendimento dos nossos tribunais € de que, os érgdos publicos, com
fulcro na protecdo ao interesse publico, podem revogar processos de licitacdo,
até mesmo onde j& tenha ocorrido homologacdo do resultado, em
homenagem ao principio da auto tutela, conforme simulas 346 e 473 do
Supremo Tribunal Federal, que preveem:

SUmulas 346 do STF:
“A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”.
SUmula n® 473 do STF:

“A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢cdo judicial.”

6 STJ - REsp: 1731246 SE 2018/0050068-6, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 19/06/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/11/2018.
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O mesmo encontra-se previsto no artigo 53 da Lei 9.784/99:

“A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.”

Assim, determino a Revogacdo do PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 004/20256,
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N° 003/2026, pelos motivos
acima elencados.

Determino a publicacdo de nova Intencdo de Registro de Precos, que deverd
ser encaminhada aos municipios consorciados para que se manifestem
qguanto as quantidades que atenderdo as suas necessidades.

Determino ainda, a realizacdo de nova pesquisa de mercado, para a
formalizacdo de novo procedimento licitatério.

Publique-se.

Montes Claros/MG., 28 de julho de 2026.
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