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TERMO DE JULGAMENTO

PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 054/2024
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N° 013/2024

O PRESIDENTE DO CQNS(')RCIO INTERMUNICIPAL PARA O DESENVOLVIMENTO
AMBIENTAL SUSTENTAVEL DO NORTE DE MINAS CODANORTE, NO USO DE SUAS
ATRIBUICOES LEGAIS,

RESOLVE,

Recebemos do Sr. Pregoeiro as IMPUGNAGCOES apresentadas no
PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 054/2024, PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECOS N° 013/2024, que tem por objeto o Registro de Precos
para futura e eventual aquisicdo de veiculos automotores, zero Km, primeiro
emplacamento, para atender as necessidades dos municipios consorciados
ao CODANORTE e ao Proprio CODANORTE, nos moldes da Lei 14.133/21, pelas
empresas VOLKSWAGEN TRUCK & BUS INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS
LTDA, FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (FORD), INGA CAMINHOES LTDA,
MARCOPOLO S.A, MASCARELLO CARROCERIAS E ONIBUS LTDA, NISSAN DO
BRASIL AUTOMOVEIS LTDA.

Recebemos ainda, o parecer da Assessoria Juridica o qual apds se analisado
decidimos acolher em sua integra, conforme transcricdo abaixo:

“Recebemos do Sr. Pregoeiro as IMPUGNACOES apresentadas pelas empresas
VOLKSWAGEN TRUCK & BUS INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA, FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (FORD), INGA CAMINHOES LTDA, MARCOPOLO
S.A, MASCARELLO CARROCERIAS E ONIBUS LTDA, NISSAN DO BRASIL
AUTOMOVEIS LTDA, no PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 054/2024, PREGAO
ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N° 013/2024, que tem por objeto o
Registro de Precos para futura e eventual aquisicdo de veiculos automotores,
zero Km, primeiro emplacamento, para atender as necessidades dos
municipios consorciados ao CODANORTE e ao Proprio CODANORTE, nos
moldes da Lei 14.133/21.

Preliminarmente, em relacGo a tempestividade das solicitacdes de
esclarecimentos, tem-se que 0s mesmos sdo tempestivos, sendo necessaria sua
andlise.
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1 -DA IMPUGNAC,AO APRESENTADA PELA EMPRESA VOLKSWAGEN TRUCK & BUS
INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

A Impugnante alega que “o prazo de entrega dos bens e substituicdo
estabelecidos pelo edital sdo impraticdveis para assegurar condicdes
vantajosas a confratagcdo.”

Como a propria Impugnante transcreve sem impugnacdo, o prazo de entrega
dos veiculos € de 60(sessenta) dias, podendo ser prorrogado por mais
60(sessenta) dias.

Da mesma forma, transcreve:

“a) A CONTRATADA deverd comprovar antes da entrega, que os veiculos
contratados possui toda a documentacdo e equipamentos exigidos pela
legislacdo pertinente e em conformidade com o presente Termo de
Referéncia;

b) Caso algum veiculo ndo esteja devidamente regularizado, deverd ser
substituido por outro que atenda ds exigéncias da legislacdo pertinente e
Termo de Referéncia;

c) Os veiculos deverdo ser enfregues em até 60 (sessenta) dias contados do
recebimento da ordem de compra, podendo ser prorrogado por igual
periodo, mediante solicitacdo expressa.”

Dessa forma, esta claro que o prazo de 60(sessenta) dias é suficiente e além
disso, pode ser prorrogado, deixando claro que, a solicitacdo dos veiculos serd
feita de forma parcelada ndo havendo necessidade de enfrega de todos os
itens de uma so vez.

Assim opinamos pela manutencdo do prazo de enfrega previsto no edital, uma
vez que, ndo hd limitacdo de concorréncia ou ofensa a Lei 14.133/2021.

2 - DA IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA EMPRESA FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA (FORD).

A Impugnante questiona a descricdo dos itens 27 e 28, alegando que, “o edital
fraz a exigéncia técnica minima que os veiculos precisam ter para serem
ofertados na licitacdo, levando, assim, a logica conclusGo de que quaisquer
propostas que contenham veiculos com dimensdes diversas e superiores nGo
sergo aceitas”.

Uma vez que, na descricdo dos itens é exigida poténcia de 185 Cv.

O edital prevé que serdo aceitos em todos os itens, veiculos semelhantes,
equivalentes ou superiores as descricoes indicadas, portanto ndo ha limitacéo
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na concorréncia, porém, ndo serdo aceitos veiculos ou alteracdes que pelas
suas caracteristicas demonstrem prejuizos para a Administracdo.

Questiona ainda:

a) Que os veiculos conforme especificacdes técnicas apresentadas no Anexo |
do Termo de Referéncia, em seus itens 25 e 26 deverdo possuir bancos com
revestimento em couro. Contfudo, esse item pode ser facimente atendido
através de acessorios homologados pelos fabricante, os quais atendem
padrdées de qualidade e garantia de fabrica. Diante dessa situacdo,
PERGUNTA-SE: Serd aceito a instalacdo dos bancos de couro na
Concessiondria do fabricante do veiculo?

RESPOSTA: O veiculo deverd ser entregue com banco de couro e ndo havendo
prejuizo para a Administracdo, o banco de couro poderd ser instalado pela
concessiondria fabricante do veiculo sem custo para os Contratantes.

b) Ainda, o edital menciona em seus itens 25 e 26 que 0s veiculos possuam
Rodas em liga leve 6.5 x 18 + pneus 225/60 R18. O veiculo que pretendemos
ofertar possui Rodas de liga leve de 17" + pneus 255/70 R17.

PERGUNTA-SE:

Com base nessas informacoes serd aceito o veiculo nessas condicoes?

RESPOSTA: Mais uma vez nos reportamos ao que prevé o edital que informe
que, serdo aceitos em todos os itens, veiculos semelhantes, equivalentes ou
superiores as descricoes indicadas, portanto ndo had limitacdo.

Impugnante questiona ainda, a exigéncia apresentacdo de garantia da
proposta, alegando que se frata de exigéncia restritiva.

Com todo o respeito, nGo hd nenhuma restricGo na exigéncia a qual estd
prevista no artigo 58 da Lei 14.133/2021:

“Art. 58. Poderd ser exigida, no momento da apresentacdo da proposta, a
comprovacdo do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta,
como requisito de pré-habilitacéo.

§ 1° A garantia de proposta néo poderd ser superior a 1% (um por cento) do
valor estimado para a contratagdo.

§ 2° A garantia de proposta serd devolvida aos licitantes no prazo de 10 (dez)
dias Uteis, contado da assinatura do contrato ou da data em que for
declarada fracassada a licitacdo.

§ 3° Implicard execucdo do valor integral da garantia de proposta a recusa
em assinar o confrato ou a ndo apresentacdo dos documentos para a
contratacdo.
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§ 4° A garantia de proposta poderd ser prestada nas modalidades de que
frata o § 1°do art. 96 desta Lei.”

Portanto, a exigéncia € totalmente legal, sendo que a garanfia da proposta
deverd ser apresentada junto com a proposta, pois é condicdo de
participacdo na fase de lances.

3 - DA IMPUGNAGCAO APRESENTADA PELA EMPRESA INGA CAMINHOES LTDA.

A impugnante irresigna-se confra o prazo de entrega dos veiculos indicados
nos itens 37, 38, 43, 44, 45, 46 e 47.

Deixamos claro que, o prazo de entrega de todos os veiculos € o0 mesmo, ou
seja, 60(sessenta) dias, podendo ser prorrogado por mais 60(sessenta) dias.

O prazo ndo é limitante e opinamos para que seja mantido, mesmo porque, a
solicitacdo dos veiculos serd feita de forma parcelada ndo havendo
necessidade de entrega de todos os itens de uma so vez.

Alega que, "“concerne ao comprimento minimo exigido em edital de
10.000mm, sugere-se a alteracdo para minimo de 9.400mm, vez que quanto
menor o comprimento, melhor a manobrabilidade do veiculo”.

“O mesmo deve ser considerando quanto ao comprimento entre eixos minimo
exigido, que certamente deve ser gjustado de 5.500mm para 4.800mm, pois é
mais um item que, quanto menor, melhor manobrabilidade terd o veiculo.”

“Por fim, hd necessidade de retirada da especificacdo “pneus minimo
285/70R19.5 sem cdmara’” aos veiculos acima descritos.

Isso porque apenas concorrentes pontuais fabricam micro énibus compativeis
com a rodagem de pneus exigida em edital, com os veiculos de modelo
VOLARE FLY10."”

O edital prevé que serdo aceitos em todos os itens, veiculos semelhantes,
equivalentes ou superiores as descricoes indicadas, portanto ndo hd limitacdo
na concorréncia, porém, ndo serdo aceitos veiculos ou alteracdes que pelas
suas caracteristicas demonstrem prejuizos para a Administracdo.

4 - DA IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA EMPRESA MARCOPOLO S.A.

A Impugnante questiona o prazo de entrega dos énibus, alegando que so
inicia a fabricacdo apds receber a Nota de Empenho e/ou Contrato.

Portanto, alega que o prazo de 6é0(sessenta) dias prorrogdvel por mais
4
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60(sessenta) é insuficiente, requerendo a revogacdo do edital para alteracdo
deste prazo.

Com todo o respeito, ndo hd necessidade de alteracdo do edital, uma vez
que, a solicitacdo dos veiculos serd feita de forma parcelada ndo havendo
necessidade de enfrega de todos os itens de uma so vez.

Assim opinamos pela manutencdo do prazo de enfrega previsto no edital, uma
vez que, ndo hd limitacdo de concorréncia ou ofensa a Lei 14.133/2021.

Alega ainda que, “em referéncia ao Item 37, onde solicita motorizacdo até
156CV e PBT de 9.000 kg entendemos que existe um erro/equivoco ou um
direcionamento técnico”.

N&o hd erro ou direcionamento ja que, o edital prevé que serdo aceitos em
fodos os itens, veiculos semelhantes, equivalentes ou superiores as descricées
indicadas, portanto ndo hd limitacdo na concorréncia, porém, ndo serdo
aceitos veiculos ou alteracdoes que pelas suas caracteristicas demonstrem
prejuizos para a Administracéo.

Em referéncia ao Item N° 43, questiona:

“2.12 — llustre Pregoeiro a configuracdo de no minimo 37 lugares + Auxiliar +
Motorista + Acessibilidade fraz uma confusGo de interpretacdo, visto que
analisando da forma que estd escrito o edital seriam 37 passageiros sentados,
01 auxiliar, 01 motorista e uma Cadeira de acessibilidade configurando assim
um veiculo com 40 lugares contando motorista e auxiliar.

2.13 - Diante o exposto esta configuracdo estd errada frente as normas
técnicas utilizadas hoje, visto que os critérios de acessibilidades dependem do
veiculo, sua categorizacdo podendo ser apresentado de diversas formas, assim
sugerimos que o edital seja alterado para que a seguinte exigéncia de
configuracdo de no minimo 35 lugares + Auxiliar + Motorista + Acessibilidade na
forma das normas vigentes.”

Ao final, esclarece que:

“2.14 — Explicamos assim visto que os critérios de acessibilidade adotados por
cada montadora de carroceria impacta na quantidade de lugares dentro do
habitdculo do énibus, desta forma a exigéncia minima de 35 lugares + Auxiliar +
Motorista + Acessibilidade proporciona uma maior competitividade entre todos
os fabricantes.”

Ou seja, ndo ha erro na descricdo, mas provavelmente, a Impugnante ndo
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possua veiculo que atenda a descricGo que atenda as necessidades dos
municipios.

Assim, opinamos pela manutencdo da descricdo do item 43, repetindo que, o
edital prevé que serdo aceitos em todos os itens, veiculos semelhantes,
equivalentes ou superiores as descricdes indicadas, portanto ndo had limitacdo
na concorréncia, porém, ndo serdo aceitos veiculos ou alteracdes que pelas
suas caracteristicas demonstrem prejuizos para a Administracdo.

5 - DA IMPUGNAGCAO APRESENTADA PELA EMPRESA MASCARELLO CARROCERIAS
E ONIBUS LTDA.

A Impugnante questiona tdo somente, o prazo de entrega previsto para
60(sessenta) dias prorrogdveis por mais 60(sessenta), deixando claro que, a
solicitacdo dos veiculos serd feita de forma parcelada ndo havendo
necessidade de enfrega de todos os itens de uma so vez.

Portanto, nGdo vemos razdo para retificacdo do edital.

6 - DA IMPUGNACAO APRESENTADA PELA EMPRESA NISSAN DO BRASIL
AUTOMOVEIS LTDA.

A Impugnante questiona acerca de quem escolherd a cor do veiculo no
momento da solicitacdo.

Como ja respondido nos esclarecimentos apresentados pela Impugnante, o
item 1.6 da observacdo apresentada na justificativa do Termo de Referéncia
deixa claro que os veiculos deverdo ser fornecidos em cores sdlidas, ou seja, a
pintura comum por ser a mais simples e sem custo extra.

O responsavel pela escolha da cor solida serd o gestor do érgdo contratante.

Questiona quanto se “emplacamento serd realizado por esta administracdo ou
pela requerente e ainda, se deve ser considerada a isencdo de IPVA;"

RESPOSTA: Quanto ao primeiro emplacamento dos veiculos, esclarecemos que,
o primeiro emplacamento deverd ser realizado em nome do Municipio
Contratante e serd de responsabilidade do orgdo adquirente(ente publico).

“O esclarecimento se ficard a cargo da Contratada o aceite da prorrogacdo
da ata de registro de precos;”

RESPOSTA: SIM.
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QUESTIONAMENTO 04

“e] O esclarecimento desta r. Administracdo se a garanfia ofertada pela
Requerente de 06 (seis)] anos ou 100 mil quildbmetros para os veiculos do
segmento pick-up, 03 (trés) anos ou 100 mil quilbmetros para os veiculos do
segmento sedan, juntamente com o servico Nissan Way Assistance,
disponibilizado por um periodo de 02 (dois) anos atende as exigéncias desta
administracdo;”

RESPOSTA: A garantia minima deverd ser de, no minimo, 01 (um) ano, contra
defeito de fabricacdo, a partir da data de entrega, porém serdo aceitas
garantias superiores.

“O esclarecimento desta r. Administracdo referente local de enfrega dos
veiculos (endereco), uma vez que ndo consta no edital;”

RESPOSTA: O Termo de Referéncia prevé:

“2 — ESTRATEGIA DE SUPRIMENTO

2.1 — A CONTRATADA terd obrigacdo de cumprir todas as exigéncias
determinadas pelo Contratante no que se refere ao objeto, e entregar os
veiculos no local indicado pelo Municipios/ CODANORTE;”

Quanto aos questionamentos referente ao CAMBIO - ITEM 27 5/10.

Informa: “é o texto do edital: “*Cédmbio automdtico 7 velocidades”.

Ocorre que o veiculo de producdo da NISSAN vem por padrdo de fdbrica com
fransmissGo automatica de 7 marchas com modo sequencial.

Diante disso, por mero preciosismo, solicita-se esclarecimento se serdo aceitos
veiculos que possuem transmissdo automdatica de 7 marchas com modo
sequencial.”

Repetimos que, o edital prevé que serdo aceitos em todos os itens, veiculos
semelhantes, equivalentes ou superiores as descricées indicadas, portanto ndo
ha limitacdo na concorréncia, porém, ndo serdo aceitos veiculos ou alteracoes
que pelas suas caracteristicas demonstrem prejuizos para a Administracéo.

“DO ALERTA DE COLISAO FRONTAL — ITENS 33/35

O edital exige que o veiculo possua: “Alerta avancado de colisGo frontal (I-
FCW)".

Ocorre que, o veiculo a ser apresentado pela Requerente possui alerta
avancado de colisdo frontal (PFCW), o qual frata-se basicamente do mesmo
sistema solicitado em edital, porém com nomenclatura distinta.

Assim, entende-se que a diferenca apresentada € irrisoria, ndo podendo
restringir a participacdo de um licitante em se fratando de bens comuns.

Diante disso, solicita-se esclarecimento se serd aceito veiculo com alerta
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avancado de colisdo frontal (PFCW).”

Repetimos que, o edital prevé que serdo aceitos em todos os itens, veiculos
semelhantes, equivalentes ou superiores as descricées indicadas, portanto ndo
hd limitacdo na concorréncia, porém, ndo serdo aceitos veiculos ou alteracoes
que pelas suas caracteristicas demonstrem prejuizos para a Administracdo.

DO ALERTA DE ATENCAO DO MOTORISTA - ITENS 33/35

O edital exige que o veiculo possua: “Alerta inteligente de atencdo do
motorista (I-DA)".

Ocorre que, o veiculo a ser apresentado pela Requerente possui alerta
inteligente de atencdo do motorista (DDA), o qual trata-se basicamente do
mesmo sistema solicitado em edital, porém com nomenclatura distinta.

Assim, entende-se que a diferenca apresentada é irriséria, ndo podendo
restringir a participacdo de um licitante em se tratando de bens comuns.
Diante disso, solicita-se esclarecimento se serd aceito veiculo com alerta
inteligente de atencdo do motorista (DDA).

Repetimos que, o edital prevé que serdo aceitos em todos os itens, veiculos
semelhantes, equivalentes ou superiores as descricoes indicadas, portanto ndo
hd limitacdo na concorréncia, porém, ndo serdo aceitos veiculos ou alteracbes
que pelas suas caracteristicas demonstrem prejuizos para a Administracdo.

A Impugnante questiona o prazo de enfrega dos veiculos, previsto para
60(sessenta) dias prorrogdveis por mais 60(sessenta), deixando claro que, a
solicitacdo dos veiculos serd feita de forma parcelada ndo havendo
necessidade de entfrega de todos os itens de uma sé vez, por este motivo, nGo
hd a necessidade de alteracdo do prazo.

A Impugnante questiona a possibilidade de participacdo de qualquer empresa
na Licitacdo, invocando a Lei Ferrari e o CTB/CONTRAN.

O Tribunal de Contas da Unido, assim decidiu:

“SUMARIO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES EM PREGAO DESTINADO A AQUISICAO DE VEICULO.
CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO. IMPROCEDENCIA. INDEFERIMENTO DA
CAUTELAR. ARQUIVAMENTO. "

No Relatdrio o Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, destaca:

“10. Iniciando o segundo ponto de seu argumento, defende que a empresa
vencedora, Mabelé Comércio de Veiculos Eireli, ou qualquer outra que ndo

1 TC 009.895/2022-1 — Plendrio, Grupo I, Classe VI
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seja concessiondria de veiculos, ndo teria condicoes legais de cumprir a
determinag¢do do Edital quanto ao fornecimento de veiculo 0 km, uma vez
que a Lei 6.729/1979 disporia que o concessiondrio sé pode realizar a venda
de veiculo automotor novo diretamente a consumidor, vedada a
comercializacdo para fins de revenda (art. 12).” - GRIFAMOS

“25. Relativamente & segunda alegacdo (relatada no item 7), € comum em
licitag6es a ocorréncia de conflitos entre concessiondrias de fabricantes ou
montadoras e revendedoras multimarcas acerca do que seria considerado
um veiculo 0 km. As concessiondrias invocam o art. 12 da Lei 6.729/1979,
conhecida como Lei Ferrari, para afastar revendedoras ndo avutorizadas da
disputa; de outra sorte, as revendedoras sustentam que veiculo ‘zero’ é o ndo
usado, havendo amparo a essa posicdo na lei, na jurisprudéncia e na
doutrina, pois aceitar somente concessiondrias nos processos licitatorios
através da restricdo do conceito de veiculo 0 km, ofenderia os principios do
desenvolvimento nacional sustentdvel, da isonomia e da impessoalidade, e a
livre concorréncia, estabelecidos nos art. 3% I, e 170, IV, da Constituicdo
Federal e no caput do artigo 3° da Lei 8.666/1993.

2.6. E I6gico que quanto maior o nimero de licitantes, maior é a
competitividade, e com ela, a probabilidade de as propostas apresentarem
precos mais vantajosos a Administragdo PUblica. Portanto, utilizar a Lei Ferrari
para admitiro fornecimento de veiculos apenas por concessiondrias,
restringindo a participagdo de revendedoras nos procedimentos licitatérios,
infringiria o principio da competitividade, aludido no artigo 3° §1° I, da Lei
8.666/1993.

27. E nesse senfido o entendimento esposado pelo TCU, como pode ser
observado no Acdorddo 10.125/2017-TCU-2* Cdmara (relator: Ministro Augusto
Nardes), cujo trecho do Relatdrio acatado como razées de decidir no Voto
Condutor ora se reproduz:

Segundo o Ministério da Saude, o edital ndo prevé em qualquer momento
que as empresas licitantes sejam exclusivamente concessiondrias autorizadas
ou fabricantes. Em relacdo a classificacdo de ‘veiculo novo’, o edital prevé,
por meio das especificacdes contidas no termo de referéncia, que os veiculos
tenham caracteristicas de zero quilébmetro (peca 3, p. 180).

[...]

Pelo que se constata, a discussGo gira em torno da questdo do primeiro
emplacamento e, em havendo empresa intermedidria (ndo fabricante ou
concessiondria), o veiculo ndo seria caracterizado como zero km, nos termos
da especificacdo contida no Apéndice do termo de referéncia contido na
peca 3, p. 46.

Da leitura do subitem 10.1.1.2 do edital (peca 3, p. 39) e das especificacoes
técnicas dos veiculos (peca 3, p. 46), ndo se verifica a obrigatoriedade de a
UniGo ser a primeira proprietdria, mas de que os veiculos entregues venham
acompanhados do CAT e de outras informacdes necessdrias ao primeiro
emplacamento, nGdo especificando em nome de quem seria o licenciamento.
Assim, entende-se que a exigéncia é de que os veiculos enfregues tenham a
caracteristica de zero, ou seja, nGo tenham sido usados/rodados.

E importante destacar que a questdo do emplacamento ou a terminologia
técnica utilizada para caracterizar o veiculo ndo interfere na especificacdo
do objeto, tampouco desqualifica o veiculo como novo de fato. (grifamos).
28. Hd também entendimento jurisprudencial acerca do tema, a exemplo
de decisdo do TJSP, cujo extrato se reproduz:

Mandado de Seguranca. Pregdo. AquisicGo de veiculo zero quilébmetro.
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Menor preco ofertado por vendedora de automdveis multimarcas.
Concessiondria insurgindo-se, pois sé ela em condicdes legais para venda de
veiculo zero quilbmetro. DuUvidas trazidas na inicial sobre a certeza de seu
direito. Zero quilémetro significa: carro novo, ainda ndo usado. Seguranca
denegada Recurso ndo provido'. (TJSP; Apelacédo Civel 0002547-
12.2010.8.26.0180; Relator (a): Francisco Vicente Rossi; Orgdo Julgador: 11¢
Cémara de Direito Publico; Foro de Espirito Santo do Pinhal — 2° Vara
Judicial; Data do Julgamento: 26/03/2012; Data de Registro: 29/03/2012)
(destaques feitos pelo autor).!” — GRIFAMOS.

No caso em estudo, ndo se pode aplicar a Lei 6.729/1979, visto que
caracterizacdo limitacdo a concorréncia e ofensa a Lei 14.133/2021.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, decidiu pela possibilidade de
participacdo de revendedoras na aquisicdo de veiculos novos, como se vé da
Denuncia n. 1.098.553, de relatoria do Conselheiro Substituto Adonias Monteiro,
apreciada em sessdo do dia 01/07/2021:

“DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PREFEITURA MUNICIPAL. AQUISICAO DE
VEICULOS NOVOS. EXIGENCIA DE PRIMEIRO EMPLACAMENTO EM NOME DO
MUNICIPIO CONTRATANTE. PARTICIPACAO E POSTERIOR CLASSIFICACAO DE
EMPRESA REVENDEDORA. PRINCIPIO DA LIVRE CONCORRENCIA. DISPUTA
COMERCIAL.  POSSIBILIDADE DE FORNECIMENTO DE VEICULOS ZERO
QUILOMETRO POR EMPRESA REVENDEDORA. IMPROCEDENCIA. ASPECTOS
TRIBUTARIOS. APURACAO, LANCAMENTO E FISCALIZACAO DE TRIBUTOS.
COMPETENCIA DOS ORGAOS DE ARRECADACAO TRIBUTARIA.
RECOMENDACOES. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA QUANTO A INVIABILIDADE DE
SE UTILIZAR O PREGAO NA FORMA ELETRONICA. ACOLHIMENTO DA PROPOSTA
DA UNIDADE TECNICA. COMPETITIVIDADE. ECONOMICIDADE.
RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO. 1. Desde que comprovado pela
empresa revendedora que o veiculo ofertado & Administracdo Publica ndo
tenha sido ufilizado anferiormente, ou seja, ndo tenha perdido as
caracteristicas inerentes aqos veiculos novos, o fato de o primeiro
licenciamento ter sido realizado em nome da revendedora para posterior e
imediata transferéncia de titularidade do veiculo para a Administracdo
Publica ndo deve ser invocado para impedir a participacdo de revendedoras
de veiculos em licitacées publicas. Portanto, nestes casos, a exigéncia de
primeiro emplacamento deve ser entendida como pretensGo de veiculo
“zero quilbmetro” pela Administracdo. 2. Assegurar a possibilidade de ampla
parficipacdo em igualdade de condicdes a todos os concorrentes que
tenham descrito, em seu objeto social, a atividade de comercializacdo de
automoveis conceituados como novos (“zero quilbmetro”) mostra-se em
conformidade com os principios da isonomia e da impessoalidade,
abarcados pelo art. 3°, caput, da Lei n. 8.666/1993 e pelo seu correlato na
Nova Lei de lLlicitacées e Contratos Administrativos, art. 5° da Lei n.
14.133/2021, como também pelo art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica,
além da observancia ao principio constitucional da livre concorréncia. [...]"

O Ministério PuUblico de Contas do Estado de Santa Catarina, no Parecer
MPC/DRR/1972/2021:
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“Para o Relator, o referido artigo ndo impbée & administracdo publica a
obrigatoriedade de aquisicGo de veiculo novo de concessiondria ou
diretamente do fabricante, com o que coaduno. Trata-se, na verdade, de
uma obrigacdo destinada as concessiondrias, a fim de impedir a
comercializacdo para fins de revenda. De igual sorte, compartiho do
entendimento do Relator quando este afirma (fl. 147):

[...] qualquer interpretacdo que impeca a administracdo publica de adquirir
veiculo novo de terceiros, como multimarcas ou revendedoras, com fulcro na
Lei n. 6.729/79, quando essa circunstncia seja impertinente ou irelevante
para o objeto do contrato, é incompativel com o art. 3°, § 1° | da Lei n°
8.666/93 e com dispositivos da ConstituicGo Federal, notadamente o art. 37,
XXl e o art. 170, IV, que garantem a preservacdo do cardter competitivo nas
contratacoes publicas e a livre concorréncia.”

Portanto, ndo hd a possibilidade de se acolher a alegacdo da Impugnante,
uma vez que, o edital respeita a ampla concorréncia.

Portanto, opinamos pela manutencdo do edital, sem qualquer alteracdo.

Quanto a alegada restricGo de concorréncia, pela descricGo dos veiculos, o
edital deixa claro que:

“OBSERVACOES:

Em todos os itens onde constem marcas ou descricGo que remeta a
determinada marca €& mera referéncia de capacidade, fipo, padrdo de
qualidade e desempenho, podendo ser ofertados veiculos com caracteristicas
semelhantes, equivalentes ou superiores, sendo o mesmo avaliado e aprovado
ou ndo pelo(a) Pregoeiro(a), mediante comparacdo de capacidade,
qualidade e desempenho, e principalmente o atendimento o servico
proposto. A Pregoeira poderd para tanto, solicitar auxilio de outros setores, e
até de profissionais externos para concluir pela aprovacdo ou ndo, com 0s
devidos fundamentos.”

O Tribunal de Contas da Unido no Acorddo n.° 1.861/2012(Primeira Cémara, TC
029.022/2009-0, rel. Min. José MuUcio Monteiro, 10.4.2012), jd decidiu a matéria,
nos seguintes termos:

O estabelecimento de especificagées técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusdo de todas as outras
marcas do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao
disposto no art. 15, § 7° inciso I, da Lei n° 8.666/1993-...Foram ouvidos em
audiéncia o Prefeito e a pregoeira do certame. O audifor, ao examinar as
razées de justificativas dos responsdveis, sugeriu fossem elas acatadas, em
especial por terem as especificacdes do objeto sido endossadas pela CEF. O
Diretor, com a anuéncia do titular da unidade técnica, porém, ao divergir
desse entendimento, ressaltou que "as quinze especificacbes técnicas
exigidas para o bem objeto do certame eram idénticas aquelas do bem
ofertado pela empresa vencedora ...". Tal detalhamento, sem justificativas
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técnicas para a exclusGo de tratores de outros fabricantes, equivaleu, em
concreto, d indicacdo de marca, o que afrontou o disposto no art. 15, § 7°,
inciso I, da Lei n° 8.666/1993. O relator também entendeu que “a
especificacdo do produto equivaleu a indicacdo de marca e ndo utilizou os
termos referidos na jurisprudéncia do Tribunal (“ou similar”, “ou equivalente”,
“ou de melhor qualidade”), de maneira a propiciar a participacdo de oufras
empresas na licitacdo”. Observou, também, que o plano de trabalho
aprovado pela CEF fora "preenchido e assinado pelo proprio prefeito”. Em
face desses elementos de conviccdo, o Tribunal, ao acolher proposta do
relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos citados responsdveis multa do art.
58, inciso Il da Lei n° 8.443/1992; b) instar a Prefeitura daquele municipio a, em
futuras licitacées para aquisicbes de bens, abster-se de formular
especificacdes "que demonstrem preferéncia por marca, a ndo ser quando
devidamente justificado por critérios técnicos ou expressamente indicativa da
qualidade do material a ser adquirido, hipétese em que a descri¢éo do item
deverd ser acrescida de expressées como ‘ou similar’, ‘ou equivalente’, ‘ou de
melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o produfo ser aceito de fato e sem
restricées pela Administracdo, de modo a se coadunar com o disposto nos
arts. 3%, § 1° inciso |, e 15, § 7°, inciso I, da Lei n® 8.666/1993".

Também o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, mantém este
entendimento, conforme resposta a consulta 846.726, respondida pelo Tribunal
Pleno na SessGo do dia 12/06/2013, presidida pela conselheira Adriene
Andrade:

“EMENTA: CONSULTA — PRESIDENTE DE CAMARA MUNICIPAL — ELABORACAO
DE EDITAL DE LICITACAO — ESPECIFICACAO DO OBJETO — INDICACAO DE
MARCA — JUSTIFICATIVA TECNICA OU FINALIDADE DE PADRONIZACAO —
CARATER EXCEPCIONAL - Na especificacdo do objeto, é possivel,
excepcionalmente, a indicacdo de marca, para fins de parametrizacdo da
qualidade do objeto e/ou em virtude de questdes técnicas devidamente
justificadas, sob pena de malferir o principio da isonomia.”

Nesta resposta, ao discutir o mérito, o Tribunal Pleno concluiu que:

“Pode-se indicar a marca no ato convocatdrio como forma ou pardmetro de
qualidade do objeto para facilitar a sua descricdo, acrescentando-se as
expressoes “ou equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”, se for o
caso. Tal recomendacdo tem por fundamento a possibilidade de existir um
produto novo que apresente caracteristicas similares e, ds vezes, melhores do
que o jd conhecido...”

Assim, o Consorcio, tendo como amparo as decisdes acima indicadas,
receberd veiculos similares, equivalentes ou superiores a aqueles indicados nas
descricées do edital.

Porém, ndo serdo aceitos veiculos ou alteracoes que pelas suas caracteristicas
demonstrem prejuizos para a Administracdo.

Quanto ao prazo de entrega dos veiculos, opinamos em todo tempo pela
12
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manutencdo do prazo de 60(sessenta) dias prorrogdvel por mais 60(sessenta)
dias, porém, deixamos claro que, em caso de impossibilidade de se cumprir o
prazo acima indicado, a fornecedora poderd sempre que necessario, justificar
e comprovar tal impossibilidade e solicitar dos contratantes, a formalizacdo de
termo aditivo para prorrogar o prazo de entrega dos veiculos.

Opinamos pela manutencdo do edital em todos os seus termos, sem qualquer
alteracdgo.”

Dessa forma, decido pela improcedéncia das impugnacdes apresentadas
pelas empresas VOLKSWAGEN TRUCK & BUS INDUSTRIA E COMERCIO DE
VEICULOS LTDA, FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (FORD), INGA CAMINHOES
LTDA, MARCOPOLO S.A, MASCARELLO CARROCERIAS E ONIBUS LTDA, NISSAN DO
BRASIL AUTOMOVEIS LTDA, uma vez que, ndo vislumbramos fundamentacdo
fatica ou de direito.

Determino o prosseguimento do certame.

Montes Claros/MG, 04 de setembro de 2024.
EDUARDO RABELO 2" S

FONSECA:0422048 FONSECA:04220484612
4612 Dados: 2024.09.04
17:21:27 -03'00'

Eduardo Rabelo Fonseca.
Presidente do CODANORTE.
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