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TERMO DE JULGAMENTO

PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 046/2024
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N° 008/2024

O PRESIDENTE DO CONSORCIO INTERMUNICIPAL PARA O DESENVOLVIMENTO
AMBIENTAL SUSTENTAVEL DO NORTE DE MINAS-CODANORTE,

Recebemos da Sra. Pregoeira as IMPUGNACOES apresentadas pelas empresas
BOBBY SOLUCOES EDUCATIVAS LTDA, CONCRESOFT TECNOLOGIA LTDA e GIESPP
GESTAO INTELIGENTE DE EDUCACAO E SAUDE PUBLICA E PRIVADA LTDA, no
PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 046/2024, PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO
DE PRECOS N° 008/2024, que tem por objeto o Registro de Precos para futura e
eventual contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos
confinuados de fornecimento de solucdo integrada de tecnologia para a
educacdo, com manutencdo corretiva e preventiva, implantacdo,
customizacoes e treinamento de usudrios e suporte técnico especializado para
atender as demandas dos municipios consorciados ao Consorcio
Infermunicipal Multifinalitdrio para o Desenvolvimento Ambiental Sustentavel do
Norte de Minas — CODANORTE, nos termos da lei 14.133/2021, acompanhadas
do parecer da assessoria juridica.

Apss andlise da manifestacdo juridica, decidimos acolher em sua totalidade,
conforme franscricdo abaqixo:

“Recebemos da Sra. Pregoeira as IMPUGNACOES apresentadas pelas empresas
BOBBY SOLUCOES EDUCATIVAS LTDA, CONCRESOFT TECNOLOGIA LTDA e GIESPP
GESTAO INTELIGENTE DE EDUCACAO E SAUDE PUBLICA E PRIVADA LTDA, no
PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 046/2024, PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO
DE PRECOS N° 008/2024, que tem por objeto o Registro de Precos para futura e
eventual confratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos
continuados de fornecimento de solucdo integrada de tecnologia para a
educacdo, com manutencdo corretiva e preventiva, implantacdo,
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customizacodes e treinamento de usuadrios e suporte técnico especializado para
atender as demandas dos municipios consorciados ao Consorcio
Intermunicipal Multifinalitario para o Desenvolvimento Ambiental Sustentdvel do
Norte de Minas — CODANORTE, nos termos da lei 14.133/2021.

Preliminarmente, em relacdo a tempestividade das impugnacdes tem-se que
as mesmas sado tempestivas, sendo necessaria sua andlise.

1 - DA IMPUGNAGCAO APRESENTADA PELA EMPRESA BOBBY SOLUGCOES
EDUCATIVAS LTDA:

1.1 - Insurge-se a Impugnante quanto ao prazo determinado para a realizacdo
da prova de conceito:

Alega, em suma, que o prazo de até 24h para que a empresa vencedora
compareca até a sede administrativa da contratante que fica no municipio de
Montes Claros-MG € curto e restringe o cardater competitivo do certame
favorecendo empresas da regido. Requer a ampliacdo do prazo de
apresentacdo da amostra para no minimo 10 (dez) dias contados da data da
declaracdo do licitante vencedor;

Da andlise do apontamento, podemos afirmar que o processo licitatério exige
celeridade para atender ao proximo semestre escolar dos consorciados, ndo
obstante, recomenda-se alterar o prazo para realizacdo da prova de conceito
para 3 (trés) dias Uteis, apds a convocacdo da vencedora, mantendo o prazo
de duracdo maxima de até 03 (trés) horas para realizar a demonstracdo dos
requisitos funcionais e tecnologicos definidos para avaliacdo pela Comissdo
Avaliadora designada pelo Consorcio.

Dessa forma, a prova de conceito ocorrerd na sede administrativa do
CODANORTE, durante o hordrio de expediente do Consdrcio, sendo que, as
datas de realizacdo da prova e da retomada da sessdo serdo informadas pelo
Consorcio mediante intimagcdo no Portal de Compras Publicas.

Tendo em vista que, durante a prova de conceito a equipe técnica do
Consorcio poderd intervir com questionamentos, o que acarretard
interferéncias por parte da Administracdo, e paralizacdo das demonstracdes
para responder a tais questionamentos, o que poderd, ocasionar atraso no
cumprimento do prazo imposto para conclusGo da diigéncia, quando
ocorrerem paralizacdes causadas por questionamentos da equipe técnica,
este periodo ndo serd computado para efeito de execucdo da prova de
conceito.

1.2 - Quanto ao alegado percentual excessivo no atendimento ao objeto.



unic My,

\o o““""’b

%"2
O
[3]
. Fls -
1) &
CONSORCIO INTERMUNICIPAL MULTIFINALITARIO PARA O " ﬁ*&
DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL SUSTENTAVEL DO NORTE DE MINAS m’mns o

Alega a Impugnante que, a demonstracdo de 90% e 80% da funcionalidade de
um software por meio de checklist em um ambiente ndo definitivo gera
conclusoes imprecisas sobre o desempenho real do produfo e o cumprimento
dos requisitos. Requer a reducdo do percentual para 70% de atendimento ao
objeto de itens obrigatdrios e adicionais.

N&o entendemos dessa forma, visto que, a exigéncia se faz necessdria para
garantir o atendimento aos municipios, apresentando uma solu¢cdo ampla,
desobrigando os municipios de eventuais acréscimos de modulos ou aquisicdes
de solucées complementares, evitando prejuizos e oferecendo aos municipios
consorciados a melhores solucdes disponiveis no mercado em atendimento ao
objetivo da contratacdo.

“Contratacdo de empresa especializada em solucdo integrada de
tecnologia, com o intuito de apoiar as Secretarias Municipais de Educacdo
na gestdo da informacdo de Educacdo, subsidiando o planejamento e
implementacdo de politicas assistenciais de Educacdo publica, as acdes de
promocdo e assisténcia a Educacdo da populacdo, vigildncia, protecdo,
prevencdo e controle do rendimento e desempenho escolar dos alunos, os
processos de mobilizacéo social do Sistema PuUblico de Educacdo, as acdes
de auditoria no dmbito municipal para a melhoria da qualidade da atencéo
a Educacéo, por meio da consolidacdo de um repositério Unico de dados
sociodemogrdficos e de Educacdo dos cidaddos residentes em dreas de
abrangéncia do municipio, em conformidade com os instrumentos legais que
dispéem sobre as Escola Municipais e Secretarias de Educacdo. A solucdo
tecnoldgica otimizard a gestdo da informacdo e os fluxos organizacionais da
administracdo, atencdo e assisténcia & Educacdo, possibilitando a
integracdo com os sistemas de informac¢cdo ministeriais, atendendo a
necessidades informacionais e aos padrées definidos pelo Ministério da
Educacdo.!

Frisa-se que o atendimento dos percentuais indicados no edital, é requisito
essencial para operacionalidade do sistema, uma vez que, o Consorcio visa
contratar um software que satisfaca as necessidades previamente identificadas
dos municipios consorciados, reiterando assim, o compromisso em buscar
empresas que cumpram quantidades, funcionalidades e 0s prazos
estabelecidos.

Assim, a Pregoeira poderd manter a exigéncia de que “a solucdo ofertada
deverd atender a, no minimo, 90% dos ITENS OBRIGATORIOS DA AMOSTRA e
80% dos ITENS ADICIONAIS, relacionados” no edital.

Caso estes percentuais minimos ndo sejam atingidos, a proposta serd recusada
e a LICITANTE desclassificada, sendo convocada a segunda classificada no

I Anexo | do Edital 012/2024 do CODANORTE.
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certame para a demonstracdo. E assim sucessivamente até que se conclua o
final do processo de selecdo, com a homologacdo pelo Presidente do
Consorcio.

1.3 - A Impugnante alega ainda, que deve ser alterado o que consta na alinea
“h" do item 7.3, nos seguintes termos:

“h) Em consondncia com o principio da celeridade, sé serd concedida
apenas uma Unica oportunidade de aplicacdo da prova de conceito por
LICITANTE.”

“Ora, ndo serd dado ao licitante o direito de discordar ou reapresentar itens
porventura indicados como desconformes, o que fere o principio da escolha
da proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Isso porque, se um item ndo estiver conforme o esperado, a empresa pode ser
inabilitada sem qualquer chance de correcdo e/ou discuss@o.”

Todas as exigéncias quanto a funcionalidade do sistema estdo descritas no
Estudo Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia, além disso, como acima
indicado, o Consércio visa confratar um software que satisfaca as
necessidades previamente identificadas nos municipios consorciados,
reiterando assim, O compromisso em buscar empresas que cumpram
quantidades, funcionalidades e os prazos estabelecidos o que deverd ser
demonstrado durante da prova de conceito.

N&o bastasse isso, durante a prova de conceito, a equipe técnica do
Consodrcio poderd intervir com questionamentos, que deverdo ser respondidos
pelo(s) técnico(s) da vencedora, sendo que, tudo serd registrado e
minuciosamente analisado.

Opinamos para que, ndo seja alterado o que exigido na alinea “h” do item 7.3,
por caracterizar-se alteracdo de proposta, uma vez que as Licitantes ao
demonstrarem interesse em concorrerem ao certame, devem observar se a
solucdo integrada de tecnologia para a educacdo que apresentard, cumpre
as exigéncias do edital.

Ou seja, a Impugnante requer a possibilidade de alterar sua proposta, para
atender as exigéncias do edital, quando deverd apresentar proposta que
atenda a tais exigéncias.

Quanto a alegacdo de que, “se um item ndo estiver conforme o esperado, a
empresa pode ser inabilitada sem qualquer chance de correcdo e/ou
discussdo”, ndo corresponde a realidade uma vez que, durante a prova de
conceito poderd apresentar suas manifestacées e tudo serd registrado,
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podendo posteriormente, no momento oportuno, apresentar recurso quanto
ao julgamento, uma vez que o Consorcio sempre observou o principio do
contraditério e da ampla defesa.

2 - DA IMPUGNAGCAO APRESENTADA PELA EMPRESA CONCRESOFT TECNOLOGIA
LTDA:

2.1 - Alega a Impugnante incoeréncia entre os itens 4.4 e 4.6 do edital: suposta
falta de clareza na faculdade oferecida:

4.4 - Considerando que € ato discriciondrio da Administracdo diante da
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade no caso concreto, entende-se
que é conveniente a participacdo de empresas em “consorcio” neste
certame, com no mdximo de 02 (duas) empresas2, a fim de ampliar a
competitividade do certame, sem, contfudo, descenftralizar a organizacdo
administrativa, preservando a fiscalizacdo, sem comprometer a execucdo
dos servicos ora licitados.

4.6 — Consédrcio de empresa, qualquer que seja sua forma de constituicGo;

Observamos que a duvida reside na nota de rodapé inserida na pagina 6(seis),
que informa:

“"Considerando que é ato discriciondrio da Administracdo diante da
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade no caso concreto; e
considerando que existem no mercado diversas empresas com potencial
técnico, profissional e operacional, suficiente para atender satisfatoriamente
as exigéncias previstas neste edital, entende-se que € conveniente a
vedacdo da participacdo de empresas em “consércio” neste certame.”

Assim, a nota de rodapé inserida na pdgina 6(seis), devera ser alterada para a
seguinte redacdo:

“"Considerando que é ato discriciondrio da Administracdo diante da
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade no caso concreto; e
considerando que existem no mercado diversas empresas com potencial
técnico, profissional e operacional, suficiente para atender satisfatoriamente
as exigéncias previstas neste edital, entende-se que é conveniente a
vedacdo da participacdo de empresas em “consorcio” com mais de duas
consorciadas, neste certame.”

Ou seja, a mesma redacdo da nota de rodapé inserida na pagina 5(cinco) do
edital, que inclusive explica o que prevé o subitem 4.4.

Portanto, opinamos pela manutencdo do texto original do edital, retificando
apenas a nota de rodapé inserida na pdgina 6(seis) do edital.
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2.2 — NG@o constam quais sGo os itens adicionais da prova de conceito.

De fato, nGo encontramos no edital a indicacdo dos “itens adicionais” da
prova de conceito.

Dessa forma, opinamos para que o edital seja retificado para que conste do
mesmo as informacdes que se referem aos itens adicionais sejam decotados do
edital, ou em caso de seja constatada sua necessidade, que sejam inseridos no
edital, de maneira detalhada, para que todos os interessados possam ter
acesso a tais itens adicionais.

2.3 — Alega a Impugnante que, existe uma inflacdo nos quantitativos estimados
no edital, uma vez que, a Secéo lll do edital informa que somente 0s municipios
ali destacados, em um numero de 17(dezessete), sdo participantes do
certame, dentre os 62(sessenta e dois) municipios consorciados.

Informa ainda que, para efeito de cdlculo foram consideradas 698(seiscentos e
noventa e oito) escolas, o que corresponde as unidades escolares dos
62(sessenta e dois)] municipios consorciados, porém, 0s municipios
participantes, em numero de 17(dezessete), totalizam 178(cento e setenta e
oifo) escolas o que demonstra estimativa superior a realidade dos municipios
participantes do certame.

Tais alegacoes podem ser confirmadas pela simples leitura do que prevé os
subitens 3.2 e 3.3 da Secdo lll do edital:

3.2 — Os municipios que se encontram destacados em amarelo na planilha
acima, demonstraram interesse em participar do certame, assinaram a
autorizacdo para realizacdo de compras compartihadas datada do dia 29
de novembro de 2023 elaborada pelo CODANORTE, para vigéncia no ano de
2024.

3.3 - Dessa forma, os municipios que ndo foram destacados na planilha
acima, ndo poderdo ser considerados dérgdos participantes do certame,
porém, caso haja interesse, poderdo solicitar "“carona” apds a formalizacdo
da(s) Ata(s) de Registro de Precos, nos termos do inciso Il, §3° do artigo 86 da
Lei 14.133/2021.”

Portanto, as informagcées apresentadas nas planilhas indicadas nas pdaginas 15
e 16 (Anexo 1), encontram-se incorretas.

Consequentemente, o modelo de proposta (Anexo I, pag. 81/82) e as planilhas
indicadas no Estudo Técnico Preliminar (Anexo XIV), paginas 118 a 129 e 130 a
131, encontram-se incorretas, uma vez que houve a consideracdo de todas as
escolas dos 62(sessenta e dois) municipios consorciados e ndo as escolas dos
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municipios participantes, o que eleva os quantitativos a quantidades e valores
que ndo correspondem a realidade do procedimento licitatdrio.

Opinamos pela retificacdo de toda a fase de planejamento do procedimento
para retificar o numero de escolas, limitando o procedimento licitatério ao
numero de escolas existentes nos municipios que serdo orgdo participantes do
certame.

2.4 — A Impugnante questiona a clareza quando da elaboracdo da pesquisa
de mercado, uma vez que, o subitem 6.3 do Termo de Referéncia (Anexo XIV),
informa:

“6.3. DA CONSULTA A CONTRATACOES SIMILARES DE OUTROS ORGAOS
PUBLICOS

Devido a auséncia relatada anteriormente, foi realizada busca em
contratacoes similares feitas pela Administracdo Publica, em execucdo ou
concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior & data da pesquisa de precos,
inclusive mediante sistema de registro de precos, porém ndo foi possivel
encontrar itens similares ao pretendidos na contratacdo suficientes para
levantar os precos referenciais para balizar os valores estimados para a
presente contratacdo.” — GRIFO NO EDITAL

Jd o subitem 6.4 do mesmo Anexo XIV, esclarece:

“6.4- DA PESQUISA DE PRECOS DIRETAMENTE COM FORNECEDORES

Realizamos pesquisa de precos junto ao Portal Nacional de Confratacoes
Publicas-PNCP e ndo encontramos contratacées similares, realizamos
pesquisa junto a érgdos publicos e nGo encontramos contratacdes similares,
realizamos pesquisa direto com fornecedor e recebemos resposta, conforme
dados abaixo apresentados:(...)”

Importante salientar que, os subitens 6.3 e 6.4, se referem a pesquisa de precos
realizada para efeito de elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar, como
previsto nos incisos IV e Vido §1°, artigo 18 da Lei 14.133/2021.

“ENUNCIADO 3. A estimativa do valor da contratagcdo constante do Estudo
Técnico Preliminar, que estd relacionada & escolha da solucdo do que a
definicGo de um preco de referéncia, ndo precisa seguir estritamente todas
as regras definidas pelo artigo 23 da Lei n° 14.133/2021, permitindo a op¢do
por afericoes mais simples, quando cabivel. (Aprovado por unanimidade)?”

Para elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar, o orgdo gestor poderd utilizar
fontes que tragam o resultado imediato, com simples consulta, uma vez que, a

2 Enunciado 3 do Instituto Nacional da Contratacdo Publica (INCP) - | Reunido Técnica do
INCP realizada nos dias 1° e 2 de marco de 2024 para debater a Lei n® 14.133/2021 e seu
impacto em outros textos normativos.

7
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infencdo ndo € engessar o ETP, mas apenas subsidiar a escolha da melhor
solucdo, capaz de atender as necessidades do orgdo.

No Caderno de Logistica para Pesquisa de Precos, elaborado pela Unido,
pdginas 10/11, tal disposicdo é bem clara:

“Assim, ndo é obrigatdrio que a estimativa do valor da contratacdo, para fins
de ETP, siga os procedimentos da IN n° 65, de 2021.(...3)"

Ou seja, ETP nGo precisa seguir rigorosamente as exigéncias do artigo 23 da Lei
14.133/2021, como pretende a Impugnante, e se observa ainda no Caderno de
Logistica para Pesquisa de Precos, elaborado pela Unido, pagina 11:

“"Destaca-se que a propria Lei n° 14.133, de 2021, diferenciou a redacdo do
art. 6°, XXlll, que trata do valor estimado no termo de referéncia, e do art. 18,
§ 1°, que frata do valor estimado no ETP, de modo que, apenas no primeiro,
foi referenciada a necessidade de se apresentar os pardmetros utilizados
para a obtencdo dos precos e para os respectivos cdlculos.4”

Importante esclarecer que, Instrucdo Normativa SEGES/ME, n° 65, de 7 de julho
de 2021, dispde sobre o procedimento administrativo para a realizacdo de
pesquisa de precos para aquisicGo de bens e contfratacdo de servicos em
geral, no édmbito da administracdo publica federal direta, autdrquica e
fundacional.

Dessa forma, ndo ha irregularidade quando & forma de elaboracdo do ETP,
uma vez que, posteriormente, foi realizada ampla pesquisa de mercado para
elaboracdo do edital, obedecendo os preceitos do artigo 23 da Lei
14.133/2021.

Opinamos pela manutencdo da forma de pesquisa apresentada para
elaboracdo do ETP, porém ndo podemos deixar de observar que o ETP foi
elaborado considerando o numero de escolas dos 62(sessenta e dois)
municipios consorciados, quando deveria considerar somente as escolas dos
17(dezessete) municipios que atuam como orgdos participantes.

3-DA IMPUGNACAQ APRESENTADA PELA EMPRESA GIESPP GESTAO INTELIGENTE
DE EDUCAGAO E SAUDE PUBLICA E PRIVADA LTDA:

3.1 - Da alegada aplicacdo de lei revogada para subsidio de previsGo
editalicia; (subitem “4.5" "i" do edital).

3 hitps://www.gov.br/compras/pt-br/agente-publico/cadernos-de-logistica/midia/caderno-de-
pesquisa-de-precos-2023_final.pdf/
4]dem
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Informa a Impugnante que, ao elaborar o edital houve mencdo a Lei 8.666/93,
0 que, de fato observamos, conforme transcricGo abaqixo:

4.5 — NGo poderdo participar deste Pregé&o:

i) Poderdo participar desta licitacdo empresas em recuperacdo judicial
desde que amparadas em certiddo emitida pela instGncia judicial
competente, que certifique que a interessada estd apta econdémica e
financeiramente a participar de procedimento licitatério nos termos da Lei
8.666/93.”

De outro giro, o preGmbulo do edital, prevé:

"O Consodrcio Intermunicipal para o Desenvolvimento Ambiental Sustentdvel
do Norte de Minas - CODANORTE, com sede na Rua Tupis, n° 437, 1° andar,
Melo - Montes Claros/MG, Inscrito no CNPJ sob o n° 19.193.527/0001-08, isento
de inscricGo estadual, atfravés de sua Pregoeira Oficial, nomeado pela
Portaria n°® 002/2024, torna publico a abertura do PROCEDIMENTO LICITATORIO
N° 046/2024, NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE
PRECOS N° 008/2024, tendo como critério de, tendo como critério de
julgamento o MENOR PRECO GLOBAL, regido pela Lei Federal n.° 14.133/2021,
Decreto Federal 10.024/2019 e Lei Complementar 123/2006, e suas alteracdes,
Resolucdo 012/2023 do CODANORTE, Lei 12.527/2011, Lei 13.709/2019 e
demais condicées fixadas neste Edital.”

Como se observa, o procedimento € regido pela Lei 14.133/2021, tendo

ocorrido somente um erro de digitacdo ao indicar na alinea “i”, a legislacdo
revogada, o que pode ser faciimente retificado.

3.2 — Da consideracdo de propostas que ndo observam o dever de constdncia
de prazo; (subitem “5.8.1" do edital).

Alega a Impugnante insurge-se diante do que previsto no subitem 5.8.1 do
edital, que prevé:

“5.8.1 — Caso a proposta ndo traga em seu bojo o prazo de validade,
prevalecerd o prazo indicado no item 5.8."

J& o subitem 5.8, prevé:

5.8 — As propostas terdo validade de 60 (sessenta) dias, contados da data de
abertura da sessdo publica estabelecida no preGmbulo deste Edital;”

A previs@o inserida pelo subitem 5.8.1, nGo prejudica de forma nenhuma o
julgamento das propostas, como reconhece o Professor Marcal Justen Filho:
9
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"Um defeito grave deve ser relevado quando ndo acarretar efeito nocivo a
competitividade. Se o conteudo do ato for identificavel e se for apto a atingir
o resultado pretendido, deve ser admitida a validade da propostas”,

Para Hely Lopes Meirelles, "a desconformidade ensejadora da desclassificacdo
da proposta deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou qos outros
licitantes, por um simples lapso de redacdo, ou uma falha indécua na
interpretacdo do edital, nGo deve propiciar a rejeicdo sumdaria da ofertas".

Temos ainda decisdo do Tribunal de Justica do Mato Grosso nesse sentido:

"Simples irregularidade formal que ndo compromete o equilibrio entre os
litigantes, nGo pode conduzir & desclassificacdo de licitante do certame
licitatério'.

Ja& para o Tribunal de Contas da Unido, exarou seu entendimento:

"A desclassificacdo de proposta por defeito plenamente sandvel relativa a
ndo apresentacdo de documentos pode configurar decisdo arbitrdria da
administracdo e direcionamento do certame a licitante certo, principalmente
quando o valor da proposta desclassificado estava bem abaixo da empresa
que permaneceu na tomada de precoss"

“Como visto, a representante foi desclassificada do certame em relacéo aos
Grupos 8 e 10 por nGo haver inserido no Comprasnet todas as informag¢oées
requeridas pelo item 5.7 do edital, quais sejam: prazo de validade da
proposta procedéncia do produto, prazo de validade ou garantia do produto,
além da indicacdo indevida do nome do licitante no campo "Marca",
"Fabricante" e "Modelo". 11. Bem se vé que, além de esses itens extrapolarem
0s que s@o usualmente exigidos no campo "DescricGo Detalhada do Objeto
Ofertado”, do Comprasnet eles envolvem informacdes cujos requisitos minimos
id constavam do edital, a exemplo do prazo exigido para a validade da
proposta fitem 5.2 e o 53) e do prazo de garantia do produto (item 31.2 e
5.7.), configurando extremo rigor a desclassificagdo das empresas pela ndo
inclusdo no sistema, além de constituirem dados que j& deveriam constar
obrigatoriamente da proposta final ajustada pela licitante vencedora.?”-
GRIFAMOS.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 16P. ed. SGo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 859.
6 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. 12é ed. SGo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 136.
7 TJMT, RNMS ng 000928445.2006.8.11.0000, Relator: Desembargador José Silvério Gomes, érgdo
Julgador.: Segunda Camara de Direito PUblico e Coletivo, Julgado em 29/05/2006.
8 TCU, Acdrddo ng 3040/2008, Relator: Ministro Augusto Nardes, érgdo Julgador: Plendrio,
Julgado em 10/12/2008.
9 TCU, Acérddo ng 1807/2015, Relator: Ministro André Luis de Carvalho, érgdo Julgador: Plendrio,
Julgado em 22/07/2015.
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O Tribunal de Justica de Santa Catarina e o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul firmaram idéntico posicionamento:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO A
SUSPENSAO DE PROCESSO LICITATORIO MUNICIPAL. LIMINAR INDEFERIDA.
ARGUICAO DE INEXISTENCIA DE PRAZIO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS
FORMALIZADAS POR OUTROS LICITANTES. OBSERVANCIA, PELOS DEMAIS
CONCORRENTES, DO EDITAL DO CERTAME. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO. Jd& decidiu esta Corte que "a falta de meng¢do do prazo de
validade da proposta comercial da empresa néo é causa de irregularidade,
uma vez que a Administragdo PUblica estabeleceu prazo minimo para a
respectiva validade" (Apelacédo civel em mandado de seguranca n.
2001.008787-1, de Joinville, rel®. Des® Sénia Maria Schmitz, j. 17.10.06), dai
porque, tendo o edital da indigitada concorréncia publica fixado que tal
prazo ndo seria inferior a 60 (sessenta) dias, eventual omissdo fica suprida por
esse comando, fazendo-se aplicdvel, outrossim, o disposto no art. 64, § 32da
Lei n. 8.666/93, que considera como termo a quo a data da enfrega das
propostas.’0” - GRIFAMOS.

“REMESSA NECESSARIA. LICITACAO. MUNICIPIO DE TRAMANDAI TOMADA DE
PRECOS. REFORMA NO PREDIO-SEDE DA CAMARA DE VEREADORES.
DESCLASSIFICACAO DA MELHOR PROPOSTA POR EXCESSO DE FORMALISMO.
DECISAO DA COMISSAO FUNDADA NA AUSENCIA DE INDICAGCAO DE PRAZO DE
VALIDADE E FORMA DE PAGAMENTO NA PROPOSTA, CONFORME ITEM 5.3 DO
EDITAL. REQUISITOS QUE JA ESTAVAM EXPRESSOS NO EDITAL SENDO
DESNECESSARIA SUA INDICACAO, SALVO SE REALIZADOS DE FORMA DIVERSA
OU EM MENOR PRAZO DO QUE O JA ESTABELECIDO NOS SEUS ITENS 10 E 13.1.
SENTENCA CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA.!" — GRIFAMOS.

Como se observa, a possibilidade lancada no edital, foi feita de forma a seguir
o entendimento doutfrindrio e jurisprudencial, e ainda, aplicando-se o
formalismo moderado, portanto, opinamos pela manutencdo das informacdes
como constam dos subitens 5.8 e 5.8.1.

Opinamos pela manutencdo da exigéncia.

3.3 — Alega ser abusiva a exigéncia de 90% das funcionalidades no ato da
demonstracdo técnica - (subitem “7.3"” “f)" do Termo de Referéncia).

A empresa BOBBY SOLUCOES EDUCATIVAS LTDA, apresentou o mesmo
questionamento, que foi respondido no item 1.2 - Quanto ao alegado
percentual excessivo no atendimento ao objeto, deste parecer.

10 TJSC, Al n. 2010.025667-7, Relator: Desembargador Jodo Henrique Blasi, Orgdo Julgador:
Segunda Cdmara de Direito PUblico, Julgado em 15/02/2011
1T TJRS, RN, n° 70069632354, Relator: Desembargador Marcelo Bandeira Pereira, érgdo Julgador:
vigésima Primeira C&mara Chiei, Julgado em 31/08/2016
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3.4 - Da alegacdo de ser ilegal a exigéncia da assinatura de contador ou
profissional equivalente no balanco patrimonial; (subitem “29.3” “d” do termo
de referénciaq).

A exigéncia imposta no edital é a seguinte:

“d) O Balanco Patrimonial e as demonstracdes contdbeis apresentados
deverdo conter assinatura do representante legal da empresa licitante e do
seu contador ou, caso apresentadas por meio de publicacdo, permitir a
identificacdo do veiculo e a data de sua publicacdo. A indicacdo do nome
do contador e do numero do seu registro no Conselho Regional de
Contabilidade (CRC), é indispensdvel.”

O paragrafo unico do Art. 20 do Decreto-lei n°® 9.295/46 determina:

“Paragrafo Unico. Para fins de fiscalizacdo, ficam os profissionais obrigados a
declarar, em todo e qualquer trabalho realizado e nos elementos previstos
neste artigo, a sua categoria profissional de contador ou técnico em
contabilidade, bem como o niUmero de seu registro no Conselho Regional.” -
GRIFAMOS.

Desta forma a assinatura de toda as pecas contdbeis devem conter o nome
do profissional, a categoria profissional € o numero de seu registro.

Importante ressaltar que a exigéncia se aplica aos documentos que compdem
o balanco patrimonial e devem cumprir a exigéncia imposta no pardgrafo
Unico do artigo 20, do Decreto Lei 9.295/46, como acima transcrito.

J& a alinea “e” do mesmo item, prevé:

“e] Andlise Contdbil-Financeira da empresa, para a avaliagcdo de sua
situacdo financeira, a ser apresentada em memorial de cdlculo dos indices
de Lliquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG),
assinada pelo contador responsdvel, com as seguintes formulas: {...)"

Esta exigéncia encontra-se prevista no §1° do artigo 69 da Lei 14.133/2021:

“Art. 69. A habilitacdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptiddo
econbmica do licitante para cumprir as obrigacées decorrentes do futuro
contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e
indices econémicos previstos no edital, devidamente justificados no processo
licitatdrio, e serd restrita a apresentacéo da seguinte documentacdo:

§ 1° A critério da Administragéo, poderé ser exigida declaragdo, assinada por
profissional habilitado da drea contdbil, que afteste o atendimento pelo
licitante dos indices econémicos previstos no edital.” - GRIFAMOS.

12
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Portanto, a exigéncia de assinatura do contador na pecas que compdem o
balanco esta prevista no paragrafo Unico do artigo 20, do Decreto Lei 9.295/46,
quanto a exigéncia de assinatura do contador na andlise Contdabil-Financeira
da empresa, € uma discricionariedade da administracdo, que pode exigir uma
declaracdo assinada pelo contabilista atestando o atendimento dos indices
econdmicos estabelecidos no instrumento convocatdorio, como prevé o §1° do
artigo 69 da Lei 14.133/2021.

Dessa forma, opinamos pela manutencdo da exigéncia.”
Assim, DECIDO para que sejam apresentadas respostas nos seguintes termos:

1 - DA RESPOSTA A IMPUGNAGCAO APRESENTADA PELA EMPRESA BOBBY
SOLUCOES EDUCATIVAS LTDA:

1.1 - Quanto ao prazo determinado para a realizacdo da prova de conceito,
deverd ser alterado para 3 (trés) dias Uteis, apds a convocacdo da vencedora,
mantendo o prazo de duragcdo mdxima de até 03 (trés) horas para realizar a
demonstracdo dos requisitos funcionais e tecnoldgicos definidos para
avaliacdo pela Comissdo Avaliadora designada pelo Consorcio.

Tendo em vista que, durante a prova de conceito a equipe ftécnica do
Consércio poderd intervir com questionamentos, o que acarretard
interferéncias por parte da Administracdo, e paralizacdo das demonstracoes
para responder a tais questionamentos, o que poderd, ocasionar atraso no
cumprimento do prazo imposto para conclusdo da diligéncia, quando
ocorrerem paralizacdes causadas por questionamentos da equipe técnica,
este periodo ndo serd computado para efeito de execucdo da prova de
conceito.

1.2 - Quanto ao alegado percentual excessivo no atendimento ao objeto,
determino a manutencdo da exigéncia uma vez que, o atendimento dos
percentuais indicados no edital, é requisito essencial para operacionalidade do
sistema, uma vez que, o Consodrcio visa contratar um software que satisfaca as
necessidades previamente identificadas dos municipios consorciados,
reiterando assim, O compromisso em buscar empresas que cumpram
quantidades, funcionalidades e os prazos estabelecidos.

Assim, caso estes percentuais minimos ndo sejam atingidos, a proposta serd
recusada e a LICITANTE desclassificada, sendo convocada a segunda
classificada no certame para a demonstracdo. E assim sucessivamente até que
se conclua o final do processo de selecdo, com a homologacdo pelo
Presidente do Consércio.

13
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1.3 — Quanto a solicitacdo de alteragcdo do que consta na alinea “h” do item
7.3, determino a alteracdo da exigéncia, por caracterizar-se alteracdo de
proposta, uma vez que as Licitantes ao demonstrarem interesse em
concorrerem ao certame, devem observar se a solucdo integrada de
tecnologia para a educacdo que apresentard, cumpre as exigéncias do
edital.

Quanto a alegacdo de que, “se um item ndo estiver conforme o esperado, a
empresa pode ser inabilitada sem qualquer chance de correcdo e/ou
discuss@o”, ndo corresponde 4 realidade uma vez que, durante a prova de
conceito poderd apresentar suas manifestacdes e tudo serd registrado,
podendo posteriormente, no momento oportfuno, apresentar recurso quanto
ao julgamento, uma vez que o Consorcio sempre observou o principio do
contraditério e da ampla defesa.

2 - DA RESPOSTA A IMPUGNAGCAO APRESENTADA PELA EMPRESA CONCRESOFT
TECNOLOGIA LTDA:

2.1 - Quanto a alegacdo de incoeréncia entre os itens 4.4 e 4.6 do edital:
suposta falta de clareza, determino que a nota de rodapé inserida na pagina
6(seis), seja alterada para a seguinte redacdo:

“Considerando que €& ato discriciondrio da Administracdo diante da
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade no caso concreto; e
considerando que existem no mercado diversas empresas com potencial
técnico, profissional e operacional, suficiente para atender satisfatoriamente
as exigéncias previstas neste edital, entende-se que € conveniente a
vedacdo da participacdo de empresas em “consdrcio” com mais de duas
consorciadas, neste certame.”

Ou seja, a mesma redacdo da nota de rodapé inserida na pdgina 5(cinco) do
edital, que inclusive explica o que prevé o subitem 4.4,

2.2 — Da alegacdo de que ndo constam quais sdo os itens adicionais da prova
de conceito, determino o seguinte:

Q) Que as informacdes quanto aos itens adicionais sejom decotados do
edital; ou
b) Caso seja constatada sua necessidade, que sejam inseridos no edital, as

especificacdes dos itens adicionais para que todos os interessados possam ter
acesso a tais itens adicionais.

2.3 — Quanto a alegada inflagcdo nos quantitativos estimados no edital, uma vez
14
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que, a Secdo lll do edital informa que somente os municipios ali destacados,
em um numero de 17(dezessete), sdo participantes do certame, dentre os
62(sessenta e dois) municipios consorciados.

Determino que sejam alterados o modelo de proposta (Anexo I, pdg. 81/82) e
as planilhas indicadas no Estudo Técnico Preliminar (Anexo XIV), pdaginas 118 a
129 e 130 a 131, sejam reftificadas, uma vez que houve a consideracdo de
todas as escolas dos 62(sessenta e dois) municipios consorciados e ndo
somente as escolas dos municipios participantes, o que eleva os quantitativos e
valores, fugindo a realidade do procedimento licitatorio.

Neste item, faz-se necessdria nova formalizacdo da fase de planejamento,
observando apenas as escolas dos municipios que serdo o6rgdos partficipantes
do registro de precos.

2.4 — A Impugnante questiona a clareza quando da elaboracdo da pesquisa
de mercado, uma vez que, o subitem 6.3 do Termo de Referéncia (Anexo XIV),
Referentes 4 pesquisa de mercado realizada para efeito de elaboracdo do
Estudo Técnico Preliminar, como previsto nos incisos IV e VI do §1°, arfigo 18 da
Lei 14.133/2021.

Porém como demonstram as doutrinas e jurisprudéncias colacionadas, ndo se
exige da pesquisa de mercado para elaboracdo do ETP, o mesmo rigor que a
pesquisa de mercado para elaboracdo do edital.

Portanto, a aplicacdo do artigo 23 da Lei 14.133/2021, ndo é exigivel para
efeito de formalizacdo do ETP, ndo cabendo alteracdo gquanto a forma de
realizacdo de pesquisa de mercado, para elaboracdo do ETP.

3 - DA RESPOSTA A IMPUGNACA,O APRESENTADA PELA EMPRESA GIESPP GESTAO
INTELIGENTE DE EDUCAGAO E SAUDE PUBLICA E PRIVADA LTDA:

3.1 - Da alegada aplicacdo de lei revogada para subsidio de previsGo
editalicia; (subitem “4.5”" "“i" do edital), observa-se que houve um erro de

digitacdo, que deverd ser retificado, devendo constar da alinea i"” do item
4.5, a Lei 14.133/2021 e nGo Lei 8.666/93, visto que esta Ultima foi revogada.

3.2 - Da consideracdo de propostas que ndo observam o dever de constancia
de prazo; (subitem “5.8.1" do edital).

Conforme as vdrias jurisprudéncias e doutrinas colacionadas, a informacdo
contida nos itens 5.8 e 5.8.1, deverdo ser mantidas sem qualquer alteracdo.

15
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3.3 — Alega ser abusiva a exigéncia de 90% das funcionalidades no ato da
demonstracdo técnica - (subitem “7.3" *f)"” do Termo de Referéncia).

A empresa BOBBY SOLUCOES EDUCATIVAS LIDA, apresentou o mesmo
questionamento, que foi respondido no item 1.2, quanto oo alegado
percentual excessivo no atendimento ao objeto, deste parecer, bastando &
Impugnante ler a resposta apresentada no item 1.2.

3.4 — Quanto a alegacdo de ser ilegal a exigéncia da assinatura de contador
ou profissional equivalente no balanco patrimonial; (subitem “29.3" “d” do
termo de referéncia), a exigéncia deverd ser mantida em observacdo ao que
prevé o pardgrafo Unico do artigo 20, do Decreto Lei 9.295/46 € o no §1° do
artigo 69 da Lei 14.133/2021.

Uma vez que, serd necessdria nova elaboracdo da fase de planejamento,
determino a Revogacdo do certame, para as adequagcdes necessdrias A
legislacdo vigente, principalmente no que se refere ao nuUmero de municipios
que utilizardo o procedimento como 6rgdos participantes, visto que deverd ser
observado somente as escolas destes municipios e ndo as escolas de todos os
municipios consorciados.

Publique-se.

Montes Claros/MG, 25 de julho de 2024.

Assinado de forma digital

EDUARDO RABELO 6 EpuARDO RABELO

FONSECA:0422048 FONSECA:04220484612
4612 Dados: 2024.07.25
15:39:31 -03'00'

Eduardo Rabelo Fonseca.
Presidente do CODANORTE.
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