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APRESENTACAO

O Plano Intermunicipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos
PIGIRS/CODANORTE é um instrumento de planejamento estratégico para a gestao
integrada dos residuos sélidos gerados nos municipios integrantes do Consércio

Intermunicipal para o Desenvolvimento Sustentavel do Norte de Minas — CODANORTE.

O Plano tem como objetivo a sustentabilidade nos aspectos relacionados a geracéo,
segregacao, armazenamento, transporte, tratamento e disposicao final dos residuos
sélidos, e trard melhorias diretas na qualidade de vida dos habitantes da regido, uma
vez que trata o residuo solido como um bem econémico e de valor social, reutilizavel e

reciclavel, gerador de trabalho e renda e promotor de cidadania.

O PIGIRS é uma ferramenta importante para 0os municipios, propde melhorias ao
sistema de limpeza urbana, planejando a implantacédo da gestéo integrada de residuos
sélidos, considerando as dimensdes politica, econémica, ambiental, cultural e sob a

premissa do desenvolvimento sustentavel.

Sendo assim, o PIGIRS sera uma nova ferramenta de gestdo para 0os municipios, e
viabilizard economicamente, através do ganho em escala, a reducdo de custos, a
ampliacdo das possibilidades de negociacbes de melhorias e a captacdo de novos

investimentos regionais, para um sistema integrado de manejo dos residuos solidos.

O PIGIRS/CODANORTE foi desenvolvido em duas linhas de elaborag&o: A primeira
com subsidio e apoio através de CONVENIO FIRMADO COM A SUDENE, n°
907282/2020, Contrato n°. 094/2021, elaborado pela Empresa Evolua Ambiental
abrangendo os municipios consorciados pertecentes ao semi-arido da area mineira da
SUDENE; e a outra, de forma direta, sendo elaborado pela equipe técnica do
CODANORTE abrangendo os outros municipios consorciados, do norte de Minas,

Central Mineira e Vale do Jequitinhonha.

Esta obra compreende o Volume 2, que foi elaborado de forma direta pelo
CODANORTE. A Secéao 1 apresenta a Caracterizacdo dos Municipios; a Secéo 2, o
Diagnéstico dos Residuos Solidos e; a Secéo 3, o Progndstico dos Residuos Solidos

com o planejamento estratégico até 2042.
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1 APRESENTACAO

O Plano Intermunicipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos (PIGIRS) € um
instrumento de planejamento estratégico para a gestdo integrada dos residuos soélidos
gerados nos 62 municipios integrantes do Consorcio Intermunicipal para o
Desenvolvimento Ambiental Sustentavel - CODANORTE.

O PIGIRS do CODANORTE esta sendo desenvolvido em dois grandes momentos, a saber:
a primeira parte trata-se de 31 municipios consorciados que estdo dentro da area mineira
de abrangéncia da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e estao
sendo elaborados pela empresa EVOLUA AMBIENTAL ENGENHARIA E ARQUITETURA
onde os aspectos metodoldgicos estao preconizados no Termo de Referéncia, no Projeto
Basico e no Plano de Trabalho previstos no convénio CODANORTE/SUDENE de niamero
907282/2020 cadastrados na Plataforma Mais Brasil (SICONV) sob o nimero de proposta
020234/2020.

A segunda parte da construcdo do PIGIRS, escopo do presente documento, traz a
caracterizacdo dos demais 31 municipios consorciados que ndo perfazem esta grande area
de abrangéncia e estdo sendo elaborados pela empresa de Assessoria Técnica
Especializada SORAYA CAVALCANTE NUNES OTTONI tendo como objetivo principal
dotar as prefeituras com os instrumentos legais, técnicos e gerenciais necessarios a
implantacdo e manutencdo de um sistema consorciado adequado a gestao de residuos
sélidos. E um instrumento de planejamento estratégico que contribui para prevencio de
doencas, protecdo e promocédo da saude da populagédo, bem como preservacdo do meio
ambiente e o desenvolvimento social.

A metodologia adotada para a elaboracao dos produtos que irdo compor o PIGIRS seguem
as diretrizes estabelecidas na Lei Federal 12.305/2010, que dispde sobre a Politica
Nacional de Residuos Sdlidos (PNRS); e Lei Estadual 18.031/2009, que dispde sobre a
Politica Estadual de Residuos Sdélidos, sendo desenvolvido em etapas que se baseiam na
mobilizacéo e participacdo dos municipios integrantes do CODANORTE, no envolvimento
de atores sociais, econdmicos, institucionais, e outras instancias de participacao e controle
social, organizados ou néo.

Vale ressaltar que o PIGIRS estd em conformidade com as Diretrizes Nacionais do
Saneamento Basico no Brasil (BRASIL, 2007) abarcando os quatro componentes do
saneamento basico como abastecimento de agua; esgotamento sanitario; limpeza urbana
e manejo de residuos sélidos; drenagem e manejo das 4guas pluviais. Também abrange
toda a extenséao territorial dos municipios inter-relacionados, ou seja, abarca todas as areas
urbanas, rurais e permite contemplar as populacdes do campo, da floresta e das aguas,
das areas indigenas, das comunidades quilombolas e tradicionais, além das areas onde
residem as populacbes especificas (favelas, ocupacdes irregulares, assentamentos
precérios, entre outras denominagdes). O horizonte temporal do Plano € de 20 anos, sendo
revisado em periodicidade maxima de quatro anos em conformidade com o Plano
Plurianual (BRASIL, 2018).

Esta € a primeira Secao denominado “Caracterizagao dos Municipios” e sera apresentada
por oito agrupamentos intermunicipalizados trazendo os aspectos sociais, econdmicos,
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demograficos e de saude a partir de dados técnicos coletados em fontes confidveis. Os
aspectos sociais sd&o compostos por indices de habitacdo, educacgéao, infraestrutura urbana
e estrutura comunitaria que identificam a situacdo da populagdo residente nos 31
municipios analisados. Os aspectos socioecondmicos apresentam indices de renda,
consumo, PIB e IDH visando a identificacdo do panorama geral da economia dos
municipios. Em relacdo aos aspectos demograficos, estes apresentam indices de evolucao
populacional e densidade demografica para identificar o historico e situacdo populacional.
No quesito relacionado aos aspectos geograficos, o documento apresenta a caracterizacao
do solo, hidrografia, vegetagéo e clima dos Grupos destacando os aspectos fisicos naturais
gue influenciam no planejamento de acdes de gestdo dos residuos solidos. E por fim,
apresentam-se indicadores de saude que devem ser confrontados com a situacdo do
saneamento basico dos municipios, sendo eles os indices de natalidade, mortalidade e
doencas de veiculacao hidrica.

22

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO & ’}p pIGIRS

¢C 0D A NORTE
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

2 INTRODUCAO

2.1 Breves consideragdes sobre o CODANORTE

Com sede no municipio de Montes Claros, o Consorcio Intermunicipal para o
Desenvolvimento Ambiental Sustentavel do Norte de Minas — CODANORTE foi composto,
inicialmente, pela associagdo de 34 municipios daquele ano que foram pactuados e
consorciados conforme Ata da 1° Assembleia (CODANORTE, 2013). Atualmente conta
com 62 (sessenta e dois) municipios pertencentes as regides Norte, Central Mineira e Vale
do Jequitinhonha (FIG 01)

) FIGURA 01
Area de Abrangéncia as Mesorregic")es CODANORTE

S

Fonte: CODANORTE, 2021. Adapta_géo: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

Os municipios consorciados atualmente sdo: Augusto de Lima, Bocaillva, Bonito de Minas,
Botumirim, Brasilia de Minas, Buenopolis, Buritizeiro, Campo Azul, Capitdo Enéas, Catuti,
Claro dos Poc¢des, Conego Marinho, Coracao de Jesus, Cristalia, Divisa Alegre, Engenheiro
Navarro, Francisco Dumont, Francisco Sa, Fruta de Leite, Glaucilandia, Grdo Mogol,
Guaraciama, lIbiai, Ibiracatu, Icarai de Minas, Itacambira, Itacarambi, Itaobim, Jaiba,
Januaria, Japonvar, Jequitai, Joaquim Felicio, Josendpolis, Juramento, Juvenilia, Lagoa
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dos Patos, Lassance, Lontra, Luislandia, Manga, Matias Cardoso, Mirabela, Miravania,
Montalvania, Monte Azul, Nova Porteirinha, Olhos-d*Agua, Padre Carvalho, Patis, Pedras
de Maria da Cruz, Pirapora, Ponto Chique, Sdo Francisco, Sédo Jodo da Lagoa, Sao Joao
da Ponte, Séo Jodo das Missbes, Sao Jodo do Pacui, Ubai, Varzea da Palma, Varzelandia
e Verdelandia.

Na estrutura institucional enquanto consorcio o CODANORTE carrega como pilar o
“‘Desenvolvimento Sustentavel” e sua Missao é “Promover o desenvolvimento sustentavel
dos municipios consorciados e viabilizar estratégias efetivas na conservacéo e prote¢éo do
meio ambiente”. Tem por Visdo “Ser o Consorcio Intermunicipal de referéncia pela
exceléncia dos servicos prestados e pelo compromisso com o0 desenvolvimento
sustentavel” e seus valores primam pela exceléncia técnica, transparéncia, ética,
compromisso ambiental e responsabilidade social.

De acordo com o ultimo censo realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2010), a populacao total assistida pelo CODANORTE alcangou um contingente de
856.831 municipes distribuidas em sua atual cobertura de 62 cidades consorciadas.
Seguindo estimativas e pesquisas estatisticas também divulgadas pelo IBGE, em 2019
houve um aumento desse contingente populacional para 896.140 pessoas que, em 2022,
podera ultrapassar a marca dos 900 mil de assistidos nos mesmos municipios. Vale
ressaltar que destas cidades consorciadas ha 26,5% delas (17 cidades) que possuem
populacéo rural superior a populacao urbana.

Para se ter um panorama dos municipios nas microrregides do Estado de Minas Gerais, a
maior parte destes esta na Macrorregido Norte. A Microrregido de Montes Claros possui 21
municipios consorciados; seguidos da Microrregido de Januaria, com 13 municipios. As
Microrregides de Grao Mogol e Pirapora possuem 06 e 07 municipios respectivamente
atendidos. Sao 11 municipios atendidos nas microrregiées de Bocailva, Janauba e Salinas.
Ja em relacdo as Macrorregides da Central Mineira e Vale do Jequitinhonha, ambas
perfazem um total de 04 municipios consorciados. A Tabela 01 apresenta esse contingente
populacional em cada Micro e Mesorregido e respectivos indicadores demograficos, sociais
e geograficos.

TABELA 01
Dados Sociodemograficos e Espaciais das Cidades Consorciadas
= QUANT IBGE CENSO IBGE PNUD (2013) ATLAS BRASIL (2013)

REGIAO N2 CIDADES POP 2010 POP 2019 IDH-M (2010) Area Km?
Microrregiao Montes Claros 21 239.952 248.739 0,629 18.839,83
Microrregido de Januaria 13 242.472 253.254 0,609 26.736,60
Microrregido de Pirapora 07 142.652 150.499 0,649 15.981,96
Microrregido Grdo Mogol 06 42.669 44.756 0,597 9.107,18
Microrregido Bocailva 05 68.624 73.504 0,657 7.922,15
Microrregido Janauba 04 68.081 72.242 0,640 4.154,00
Microrregido Salinas 02 11.824 12.155 0,576 881,02
Macro Central Mineira 03 19.556 19.929 0,657 3.960,57
Macro Vale Jequitinhonha 01 21.001 21.062 0,629 681,92
TOTAL 62 856.831 896.140 0,627 88.265,23

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG). Adaptacdo: OTTONI, 2020.

Ainda na Tabela 01, nota-se que a Microrregidao Nortemineira de Montes Claros € a que
abarca maior numero de municipios consorciados por ser entorno da sede do consorcio.
Com 21 cidades, tem uma extensao territorial total de 18.839,83 Km? e uma populacéo total
assistida proxima dos 249 mil habitantes. Também no Norte do Estado esta a Microrregiao
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de Januaria com 13 cidades consorciadas e um contingente até superior ao da Microrregiao
de Montes Claros perfazendo um total estimado em mais de 253 mil habitantes. As
Microrregides de Salinas e Grdo Mogol apresentaram menor média de indice de
Desenvolvimento Humano com 0,576 e 0,597 respectivamente. A tabela com maiores
detalhes sera apresentada no Anexo A do presente documento.

A coletanea de quadros e mapas abaixo representam as cidades devidamente separadas
por microrregido contendo as informacdes advindas dos ultimos dados demogréficos,
censos, estimativas, indicadores sociais e extensao territorial compreendendo os
municipios consorciados. A Figura 02 e a Tabela 02 apresentam detalhes da Microrregiao
de Montes Claros.

FIGURA 02

Municipios consorciados da Microrregido de Montes Claros
Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptag&o: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

TABELA 02
Dados dos municipios consorciados da Microrregidao de Montes Claros
ATLAS
~ NORTE DE MINAS IBGE IBGE PNUD (2013) B(;(,)AlSSl)L
Microrregido Montes Claros EST POP -
POP 2010 2019 IDH-M (2010) | Area Km?2
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01 | Claro dos Pocbes 7.775 7.551 0,670 707,11
02 | Sd0 Jodo da Lagoa 4.656 4.915 0,634 992,38
03 | Coracao de Jesus 26.033 26.602 0,642 2.242,52
04 | Sdo Joao do Pacui 4,060 4,419 0,625 422,04
05 | Campo Azul 3.684 3.817 0,621 509,26
06 | Ponto Chique 3.966 4,261 0,606 604,79
07 | Ubai 11.681 12.533 0,609 824,29
08 | Luislandia 6.400 6.699 0,614 425,51
09 | Brasilia de Minas 31.213 32.347 0,674 1.403,43
10 | Mirabela 13.042 13.589 0,665 723,50
11 | Japonvar 8.298 7.969 0,608 378,61
12 | Patis 5.579 5.972 0,614 445,06
13 | Lontra 8.397 9.661 0,646 257,36
14 | Ibiracatu 6.155 5.400 0,591 361,13
15 | Varzelandia 19.116 19.320 0,594 806,52
16 | Verdelandia 8.346 9.527 0,584 1.570,58
17 | Sao Joao da Ponte 25.358 25.165 0,569 1.855,92
18 | Capitdo Enéas 14.206 15.234 0,639 971,48
19 | Francisco Sa 24,912 26.277 0,654 2.759,89
20 | Juramento 4,113 4,331 0,669 433,25
21 | Glaucilandia 2.962 3.150 0,679 145,20
TOTAL 239.952 248.739 0,629 18.839,83

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adaptag&o: OTTONI, 2020.

A Microrregido de Montes Claros localizada no Norte do Estado de Minas Gerais
apresentam 21 municipios consorciados estimando uma populagéo assistida de quase 250
mil habitantes.

As cidades mais populosas sao Brasilia de Minas (32.347 habitantes), Coracao de Jesus
(26.602 habitantes), Francisco Sa (26.277) e Sao Joao da Ponte (25.165 habitantes). As
menos populosas sédo Glaucilandia (3.150 hab.) e Campo Azul (3.817 hab.).

Os municipios de Ibiracatu, Varzelandia, Verdelandia e S&o Jodo da Ponte sdo os
municipios que apresentaram menores IDHM. Os préximos dados estéo relacionados com

a Microrregido de Januaria e representados na Figura 03 e Tabela 03.
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FIGURA 03

Municipios consorciados da Microrregido de Januaria

2

]

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptacdo: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

TABELA 03

Dados dos municipios consorciados da Microrregido de Janudria

IBGE ATLAS BRASIL
NORTE DE MINAS CENSO IBGE PNUD (2013) (2013)
Microrregido de Januaria EST POP
POP 2010 2019 IDH-M (2010) Area Km?
22 | Icarai de Minas 10.746 11.990 0,624 616,96
23| Sdo Francisco 53.828 56.323 0,638 3.312,27
24 | Januaria 65.463 67.742 0,658 6.713,76
25 | Bonito de Minas 9.673 11.230 0,537 3.914,31
26 | Conego Marinho 7.101 7.642 0,621 1.624,51
Pedras de Maria da 10.315 12.107 0,614 1.526,27
27 | Cruz
28 | ltacarambi 17.720 18.153 0,641 1.254,37
29 | Sao Joao das Missdes 11.715 13.014 0,526 678,27
30 | Miravania 4,549 4.888 0,593 605,16
31 | Montalvania 15.862 14.877 0,613 1.507,79
32 | Juvenilia 5.708 5.724 0,592 1.064,75
33| Manga 19.813 18.407 0,642 1.971,89
34 | Matias Cardoso 9.979 11.157 0,616 1.946,29
TOTAL 242472 253.254 0,609 26.736,60

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adapta¢édo: OTTONI, 2020.

Os 13 municipios que estéo localizados na Microrregido de Januaria no Norte de Minas
superam a marca de mais de 250 mil habitantes assistidos e tem uma média de IDHM em
0,609 (PNUD, 2013). As cidades mais populosas sao Januaria e Sao Francisco com 67.742
e 56.323 habitantes respectivamente (IBGE, 2019). A Figura 04 e a Tabela 04 apresentam
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dados da Microrregiéo de Pirapora, a seguir.

FIGURA 04

Municipios consorciados da Microrregido de Pirapora

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptacdo: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

TABELA 04
Dados dos municipios consorciados da Microrregido de Pirapora
ATLAS BRASIL
MRIRVE BIE bl NAS IBGE IBGE PNUD (2013) (2013)
Microrregiao
Pirapora POP EST ;
POP 2010 2019 IDH-M (2010) Area Km?
35 | Buritizeiro 26.922 28.056 0,624 7.251,37
36 | Ibiai 7.839 8.395 0,614 871,93
37 | Lagoa dos Patos 4.225 4.102 0,634 600,93
38 | Jequitai 8.005 7.531 0,643 1.272,55
39 | Pirapora 53.368 56.428 0,731 577,15
40 | Varzea da Palma 35.809 39.493 0,666 2.203,81
41 | Lassance 6.484 6.494 0,629 3.204,22
TOTAL 142.652 150.499 0,649 15.981,96

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adaptacdo: OTTONI, 2020.

Os sete municipios consorciados que estdo na Microrregido de Pirapora no Norte de Minas
ultrapassam os 150 mil habitantes assistidos conforme estima o IBGE (2019). Pirapora é a
cidade mais populosa e também apresenta o melhor IDHM, com indice de 0,731. Buritizeiro
chamou a ateng&o por conta de sua extensao territorial ser de mais de 7 mim quildbmetros
guadrados. A Figura 05 e a Tabela 05 vao apresentar os dados da Microrregido de Gréo
Mogol e suas peculiaridades locais.
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FIGURA 05

Municipios consorciados da Microrregido de Grao Mogol

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptag&o: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

TABELA 05
Dados dos municipios consorciados da Microrregido de Grao Mogol
NORTE DE MINAS IBGE IBGE PNUD (2013) | ATLAS BRASIL (2013)

Microrregiao Grao Mogol POP 2010 POP EST 2019 | IDH-M (2010) Area Km?
42 | Grio Mogol 15.024 15.836 0,604 3.903,62
43 | Itacambira 4.988 5.385 0,628 1.794,36
44 | Botumirim 6.497 6.319 0,602 1.576,42
45 | Cristalia 5.760 5.971 0,583 844,72
46 | Josendpolis 4.566 4.867 0,564 535,60
47 | Padre Carvalho 5.834 6.378 0,599 452,46

TOTAL 42.669 44.756 0,597 9.107,18

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013 / Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adaptacéo: OTTONI, 2020.

A Microrregido de Grdo Mogol no Norte de Minas compreende seis municipios
consorciados. Grdo Mogol é a cidade com maior nimero de habitantes (15.836) de acordo
com a estimativa do IBGE (2019). Trés destes tem baixo IDHM com indices inferiores a 0,6.
As demais informacdes estéo relacionadas a Microrregido de Bocailva e apresentados na
Figura 06 e Tabela 06, a seguir.
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FIGURA 06
Municipios consorciados da Microrregido de Bocaiuva
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Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptacdo: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

TABELA 06
Dados dos municipios consorciados da Microrregido de Bocailva
NORTE DE MINAS ATLAS BRASIL
Microrregi&o IBGE IBGE PNUD (2013) (2013)
Bocailva POP 2010 | POP EST 2019 | IDH-M (2010) Area Km?2
48 | Francisco Dumont 4.863 5.215 0,625 1.558,94
Engenheiro
49 | Navarro 7.122 7.242 0,655 634,55
50 | Bocailva 46.654 49.979 0,700 3.245,23
51 | Guaraciama 4.718 4.972 0,677 393,57
52 | Olhos-d'Agua 5.267 6.096 0,626 2.089,86
TOTAL 68.624 73.504 0,657 7.922,15

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adaptagéo: OTTONI, 2020.

Os cinco municipios que estao localizados na Microrregido de Bocailva, ainda no Norte do
Estado, compreendem uma populagéo estimada de mais de 73 mil habitantes (IBGE, 2019)
sendo pelo menos quase 50 mil pertencentes ao municipio de Bocailva que, por sua vez,
tem o melhor IDHM da regido analisada. A Figura 07 e Tabelas 07 e 08, a seguir,
apresentardo informacdes acerca das Microrregibes de Janauba e Salinas
simultaneamente.
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FIGURA 07

Municipios consorciados das Microrregides de Janalba e Salinas

b

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptacdo: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

TABELA 07

Dados dos municipios consorciados da Microrregido de Janauba

NORTE DE MINAS

ATLAS BRASIL

. o > IBGE IBGE PNUD (2013) (2013)
Microrregido Janatba | p5p 5010 | POP EST 2019 | IDH-M (2010) Area Km?
53 | Jaiba 33.587 38.909 0,638 2.750,92
54 | Monte Azul 21.994 20.854 0,659 994,88
55 | Catuti 5.102 4.986 0,621 287,26
56 | Nova Porteirinha 7.398 7.493 0,641 120,94

TOTAL 68.081 72.242 0,640 4.154,00

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adaptacdo: OTTONI, 2020.

TABELA 08
Dados dos municipios consorciados da Microrregido de Salinas
NORTE DE MINAS IBGE IBGE PNUD (2013) | ATLAS BRASIL (2013)
Microrregidao Salinas POP 2010 POP EST 2019 IDH-M (2010) Area Km?
57 | Fruta de Leite 5.940 5.369 0,544 762,84
58 | Divisa Alegre 5.884 6.786 0,608 118,18
TOTAL 11.824 12.155 0,576 881,02

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adapta¢édo: OTTONI, 2020.

As Microrregibes de Janauba e Salinas totalizam seis municipios e, ambas, néo
ultrapassam 90 mil habitantes assistidos. A Figura 08 e as Tabelas 09 e 10 vao ilustras as
demais regides mineiras.
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FIGURA 08
Municipios consorciados das Regides Central Mineira e Vale do Jequitinhonha

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptacdo: OTTONI, S.C.N.O., 2022.

TABELA 09
Dados dos municipios consorciados da Regido Central Mineira

ATLAS BRASIL

CENTRAL MINEIRA IBGE IBGE PNUD (2013) (2013)

POP 2010 | POP EST 2019 | IDH-M (2010) Area Km?2
Augusto de

59 | Lima 4.960 4.869 0,656 1.254,83
60 | Buendpolis 10.291 10.365 0,679 1.914,80

61 | Joaquim Felicio 4.305 4.695 0,637 790,94
TOTAL 19.556 19.929 0,657 3.960,57

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013 / Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adaptacéo: OTTONI, 2020.

TABELA 10
Dados do municipio consorciado do Vale do Jequitinhonha
VALE DO IBGE IBGE PNUD (2013) AREA
JEQUITINHONHA | pop 2010 | POP EST 2019 | IDH-M (2010) Km?
62 ‘ Itaobim 21.001 21.062 0,629 681,92

Fonte: IBGE, 2019 / PNUD, 2013/ Atlas Brasil (ORG), 2019 / Adapta¢édo: OTTONI, 2020.

Saindo da regido Norte mineira, entra-se nas mesorregides Central Mineira e Vale do
Jequitinhonha. A Central Mineira apresenta trés municipios consorciados que sdo Augusto
de Lima, Buenopolis e Joaquim Felicio. JA o Vale do Jequitinhonha tem-se apenas o
municipio de Itaobim assistido pelo CODANORTE.
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2.2 Breves consideragoes sobre o PIGIRS

O Plano Intermunicipal de Gestéo Integrada de Residuos Sélidos — PIGIRS considera os
aspectos municipais buscando desenvolver medidas que proporcionem qualidade a gestao
dos residuos solidos em conformidade legal. A caracterizagdo dos municipios tem como
principal objetivo catalogar dados sociais, econdmicos, demograficos, geogréaficos e de
saude dos municipios integrantes deste plano.

A apresentacdo das caracteristicas dos municipios compde o diagnostico municipal e é
utilizada como base para os estudos de planejamento, analise de viabilidade das
estratégias e medidas que contemplaram o plano de acdo para a gestéo integrada de
residuos solidos.

A estrutura deste produto contempla informac¢des dos municipios quanto aos aspectos
sociais de habitacdo, educacao, infraestrutura urbana e estrutura comunitaria. Trata dos
aspectos econémicos abrangendo indicadores de renda per capita, consumo, Produto
Interno Bruto (PIB) e indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM). Apresenta os
aspectos demograficos municipais identificando a evolugdo da taxa de crescimento
populacional e a densidade demogréfica. ldentifica as caracteristicas geograficas
referentes ao solo, hidrografia, vegetacdo e clima. E, por fim, discorre sobre as
caracteristicas de saude publica associada aos residuos sélidos apresentando indices de
natalidade, mortalidade infantil e doencas de veiculagdo hidrica.

Destaca-se que o conhecimento da caracterizagdo dos municipios retrata informacdes
detalhadas que auxiliardo na elaboracdo de um plano consistente e aplicavel, contribuindo
com as etapas posteriores do PIGIRS. A organiza¢ao do presente documento sera a partir
dos agrupamentos elencados para a elaboracdo de Plano Intermunicipal de Gestao
Integrada de Residuos Sdlidos.

2.2.1. Territorio Alvo

O CODANORTE é composto por 62 municipios que estdo localizados, em sua grande
maioria, na regido Norte do Estado de Minas Gerais. Para a realizacdo do presente estudo
fez-se necessario subdividir os municipios em dois grandes eixos: EIXO | (SUDENE) e
EIXO Il (CODANORTE).

Vale mencionar que a caracterizacdo, o diagnéstico e o prognostico do PIGIRS também

serdo estratificados pelos mesmos eixos mantendo os mesmos padrbes de qualidade
técnica e metodologica.
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FIGURA 09
Mapa de Minas Gerais apresentando os EIXOS I e ll
dos municipios consorciados assistidos pelo CODANORTE
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EIXO | — Municipios
gue seréo
caracterizados pela
SUDENE

M EIXO Il — Municipios
gue serédo

AavantarvigadAan nAlA

ol

-_

Fonte: SUDENE (2017); CODANORTE (2020). Adaptado: OTTONI (2022).

O Eixo | serd composto por 31 municipios consorciados que estdo dentro da &rea da
abrangéncia da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e fazem
parte da relacdo de municipios do semiarido conforme prevé a Lei Complementar n. 125,
de 3 de janeiro de 2007, que o fez por meio das Resolu¢des do Conselho Deliberativo da
Sudene de n. 107, de 27.07.2017; e de n. 115, de 23.11.2017.
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FIGURA 10
) Mapa de Minas dentro da delimitacdo do Semiéarido
Area de atuacdo da SUDENE — municipios consorciados — EIXO |
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Fonte: SUDENE (2017); CODANORTE (2021). Adaptado: OTTONI (2022).

Os municipios do EIXO | sédo: (01) Juvenilia; (02) Montalvania; (03) Miravania; (04) Sao
Jodo das Miss0Oes; (05) Matias Cardoso; (06) Itacarambi; (07) Januaria; (08) Cbnego
Marinho; (09) Bonito de Minas; (10) Pedras de Maria da Cruz; (11) Sao Francisco; (12)
Jaiba; (13) Catuti; (14) Monte Azul; (15) Fruta de Leite; (16) Divisa Alegre; (17) Padre
Carvalho; (18) Josendpolis; (19) Grao Mogol; (20) Cristalia; (21) Francisco S4a; (22) Capitdo
Enéas; (23) Sdo Jodo da Ponte; (24) Patis; (25) Varzelandia; (26) Ibiracatu; (27) Lontra,
(28) Japonvar; (29) Buritizeiro; (30) Pirapora; (31) Varzea da Palma.

O Eixo Il serdo os 31 municipios consorciados ndo pertencentes a area de abrangéncia
SUDENE e que seré& escopo do presente documento conforme demonstrado na Figura 10.
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FIGURA 11
Mapa de Minas fora da delimitacao do Semiarido
Area de atuacdo da CODANORTE - EIXO Il

Fonte: CODANORTE (2021). Adaptado: OTTONI (2022).

Os municipios do EIXO Il (escopo do presente estudo e caracterizacao intermunicipalizada)
sdo: (01) Augusto de Lima; (02) Buenopolis; (03) Joaquim Felicio; (04) Lassance; (05)
Francisco Dumont; (06) Engenheiro Navarro; (07) Bocaitva; (08) Olhos d’Agua; (09)
Guaraciama; (10) Glaucilandia; (11) Juramento; (12) Itacambira; (13) Botumirim; (14)
Itaobim; (15) Jequitai; (16) Claro dos Pocg0es; (17) Lagoa dos Patos; (18) S&o Jodo da
Lagoa; (19) Ibiai; (20) Coracao de Jesus; (21) Ponto Chique; (22) Sdo Romao; (23) Icarai
de Minas; (24) Ibiai; (25) Campo Azul; (26) S&o Jodo do Pacui; (27) Luislandia; (28) Brasilia
de Minas; (29) Mirabela; (30) Verdelandia; (31) Manga.

O CODANORTE devera analisar outros estudos para compor o PIGIRS envolvendo planos
diretores, planos de gestdo integrada dos municipios consorciados, estudos elaborados
com levantamento de dados; elaboracéo e atualizacdo de estudos, diagndsticos e planos
de desenvolvimento territorial integrado; analises de dificuldades, identificacdo de
potencialidades e principais fatores limitantes locais; etapas de participacdo social e
institucional, desenvolvimento institucional, treinamentos e capacitacdes; realizacdo de
avaliacdo e monitoramento de acdes, dentre outras.

Dessa forma, € esperada a universalizacdo e melhoria na qualidade socioambiental da
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regido, em especial no que tange a prestagado dos servi¢os de limpeza publica e manejo
adequado dos residuos solidos, o qual devera refletir no maior controle da
poluicdo/contaminacéo do ar, da 4gua e do solo.

O manejo e a gestao adequada dos residuos soélidos, conforme as diretrizes estabelecidas
no PIGIRS ir4 promover a melhoria na qualidade de vida da populacdo. Esse resultado é
esperado em funcdo das medidas préticas previstas no plano, tais como a inclusdo social
dos catadores e implantac&o dos sistemas integrados para a gestdo de residuos solidos,
0S aterros sanitarios e as estagdes de transbordo, por exemplo. No PIGIRS também estédo
previstas as diretrizes para a gestao dos residuos solidos que ndo séo de responsabilidade
do Poder Publico.

Os critérios utilizados para os agrupamentos interminicipalizados dos municipios do EIXO
Il deram-se em virtude da geolocalizacdo, do georreferenciamento e da logistica por
aproximacao de extensao territorial, conforme listagem a seguir e, também, demonstrada
na Figura 12, com o detalhamento dos oito grupos:

Grupo 01: Augusto de Lima, Bocaiuva, Buenopolis, Engenheiro Navarro, Francisco
Dumont, Guaraciama e Joaquim Felicio;

Grupo 02: Brasilia de Minas, Campo Azul, Icarai de Minas, Luislandia e Ubai;

Grupo 03: Botumirim, Glaucilandia, Juramento, Itacambira, Mirabela e Claro dos
Pocoes;

Grupo 04: Coracao de Jesus, Jequitai, Lagoa dos Patos, Sdo Jodo da Lagoa e Séo
Joéo do Pacui;

Grupo 05: Ibiai, Lassance e Ponto Chique;
Grupo 06: Nova Porteirinha e Verdelandia;
Grupo 07: Manga;

Grupo 08: Itaobim.
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FIGURA 12
Agrupamento dos municipios do EIXO Il
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Fonte: CODANORTE (2021). Adaptado: OTTONI (2022).

2.3 Legislagdo

O planejamento integrado deve ser respaldado nas legislagbes e normas pertinentes
aplicadas em nivel nacional, estadual e municipal, para tanto, destaca-se a seguir 0s
instrumentos legais de estruturacao urbana e ambiental.

2.3.1 Federal

Lei n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981 — Politica Nacional de Meio Ambiente que dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagéo e
aplicacéo, e da outras providéncias;
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Lein.°7.802, de 11 de julho de 1989 — Lei dos Agrotoxicos que dispde sobre a pesquisa, a
experimentacao, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento,
a comercializacédo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportacédo, o
destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacao, o controle, a inspecao
e a fiscalizac&o de agrotoxicos, seus componentes e afins, e da outras providéncias;

Lei n.° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 — Lei dos Crimes Ambientais que dispde sobre as
san¢bes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e das outras providéncias;

Lei n.° 9.795, de 27 de abril de 1999 — Politica de Educacdo Ambiental que dispde sobre a
educacdo ambiental, institui a Politica Nacional de Educacdo Ambiental e da outras
providéncias;

Lei n.° 11.107, de 6 de abril de 2005 — Lei dos Consorcios Publicos que dispde sobre
normas gerais de contratacao de consorcios publicos e da outras providéncias.

Lei n.° 11.445, de 5 de janeiro de 2007 que estabelece as diretrizes nacionais para o
saneamento basico;

Lei n.° 12.305, de 2 de agosto de 2010 — Institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos
dispondo sobre seus principios, objetivos e instrumentos;

Lei n.° 14.026, de 15 de julho de 2020 — Atualiza o Marco Legal do Saneamento Basico;

Resolucdo CONAMA n.° 5, de 05 de agosto de 1993 — Dispfe sobre o gerenciamento de
residuos solidos gerados nos portos, aeroportos, terminais ferroviarios e rodoviarios;
Resolucdo CONAMA n° 23, de 12 de dezembro de 1996 — Dispde sobre as definicdes e o
tratamento a ser dado aos residuos perigosos, conforme as normas adotadas pela
Convencdo da Basiléia sobre o Controle de Movimentos Transfronteiricos de Residuos
Perigosos e seu Deposito;

Resolucdo CONAMA n.° 275, de 25 de abril de 2001 — Estabelece o codigo de cores para
os diferentes tipos de residuos, a ser adotado na identificagdo de coletores e
transportadores, bem como nas campanhas informativas para a coleta seletiva;

Resolucdo CONAMA n.° 307, de 05 de julho de 2002 — Estabelece diretrizes, critérios e
procedimentos para a gestao dos residuos da construcao civil;

Resolucdo CONAMA n.° 313, de 29 de outubro de 2002 — Dispde sobre o Inventéario
Nacional de Residuos Sdélidos Industriais;

Resolucdo CONAMA n.° 316, de 29 de outubro de 2002 — Dispbe sobre procedimentos e
critérios para o funcionamento de sistemas de tratamento térmico de residuos;

Resolucdo CONAMA n° 358, de 29 de abril de 2005 — Dispbe sobre o tratamento e a
disposicao final dos residuos dos servicos de salde e da outras providéncias;

Resolucdo CONAMA n° 375, de 29 de agosto de 2006 — Define critérios e procedimentos,
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para o uso agricola de lodos de esgoto gerados em esta¢gfes de tratamento de esgoto
sanitario e seus produtos derivados, e da outras providéncias.

Resolugdo CONAMA n.° 420, de 28 de dezembro de 2009 — Dispde sobre critérios e valores
orientadores de qualidade do solo quanto a presenca de substancias quimicas e estabelece
diretrizes para o gerenciamento ambiental de areas contaminadas por essas substancias
em decorréncia de atividades antropicas;

Resolucdo CONAMA n.° 452, de 02 de julho de 2012 — Dispde sobre os procedimentos de
controle da importagdo de residuos, conforme as normas adotadas pela Convencao da
Basiléia sobre o Controle de Movimentos Transfronteiricos de Residuos Perigosos e seu
Depdsito;

Resolucéo da Diretoria Colegiada — RDC n.° 222, de 28 de marco de 2018 — Regulamenta
as Boas Praticas de Gerenciamento dos Residuos de Servicos de Saude e da outras
providéncias;

NR 32 — Seguranca e Saude no Trabalho em Servicos de Saude — Esta Norma
Regulamentadora (NR) tem por finalidade estabelecer as diretrizes bésicas para a
implementacdo de medidas de protecdo a seguranca e a saude dos trabalhadores dos
servicos de saude, bem como daqueles que exercem atividades de promocao e assisténcia
a saude em geral;

ABNT NBR 9191:2008 — Esta Norma estabelece os requisitos e métodos de ensaio para
sacos plasticos destinados exclusivamente ao acondicionamento de lixo para coleta;

ABNT NBR 1.0004:2004 — Estabelece a classificacdo de residuos sélidos;

ABNT NBR 12807:2013 — Esta Norma define os termos empregados em relacdo aos
Residuos de Servico de Saude;

ABNT NBR 12808:2016 — Esta Norma classifica os Residuos de Servico de Saude quanto
a sua natureza e riscos ao meio ambiente e a saude publica, para que tenham
gerenciamento adequado;

ABNT NBR 12809:2013 — Esta Norma estabelece os procedimentos necessarios ao
gerenciamento intraestabelecimento de Residuos de Servico de Salde os quais, por seus
riscos biolégicos e quimicos, exigem formas de manejo especificas, a fim de garantir
condicdes de higiene, seguranca e protecdo a salde e ao meio ambiente;

ABNT NBR 12810:2020 — Esta Norma especifica os requisitos aplicaveis as atividades de
gerenciamento de Residuos de Servico de Saude (RSS) realizadas fora do
estabelecimento gerador;

ABNT NBR 13853:2020 — Esta Norma estabelece os requisitos para 0s recipientes
descartaveis destinados ao acondicionamento de residuos de servicos de salde
perfurantes ou cortantes, classificados conforme a ABNT NBR 12808, para sua coleta e
encaminhamento a tratamento;

ABNT NBR 16725:2014 — Esta Norma apresenta informacgdes para a elaboracéo do rétulo
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e da ficha com dados de seguranca de residuos quimicos — FDSR.

2.3.2 Estadual

Lei n.° 18.031, de 12 de janeiro de 2009 — Institui a Politica Estadual de Residuos Salidos,
gue define a Gestdo Integrada dos Residuos Sélidos Urbanos (GIRSU) e aponta o
consorciamento como uma forma de se fazer a GIRSU;

Decreto Estadual n.° 44.844, de 25 de junho de 2008 — Estabelece normas para
licenciamento ambiental e autorizacdo ambiental de funcionamento, tipifica e classifica
infracdes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizag&o e aplicacéo das penalidades;

Decreto Estadual n.° 45.975, de 04 de junho de 2012 — Estabelece normas para a
concesséo de incentivo financeiro a catadores de materiais reciclaveis — Bolsa Reciclagem,
de que trata a Lei n°® 19.823, de 22 de novembro de 2011;

Portaria FEAM n.° 361, de 23 de outubro de 2008 — Aprova parecer que "dispde sobre
transporte e disposicdo em aterros sanitarios dos RSSs no Estado de Minas Gerais, e da
outras providéncias";

Deliberacdo Normativa COPAM n.° 7, de 29 de setembro de 1981 — Fixa normas para
disposicao de residuos solidos;

Deliberacdo Normativa COPAM n.° 52, de 14 de dezembro de 2001 — Institui Politica de
erradicacao dos lixdes;

Deliberacdo Normativa COPAM n.° 97, de 12 de abril de 2006 — Estabelece diretrizes para
a disposicéao final adequada dos residuos dos estabelecimentos dos servi¢os de saude no
Estado de Minas Gerais e da outras providéncias;

Deliberacdo Normativa COPAM n.° 170, de 03 de outubro de 2011 — Estabelece prazos
para cadastro dos Planos de Gestédo Integrada de Residuos Solidos (PGIRS) pelos
municipios do Estado de Minas Gerais e da outras providéncias;

Resolugdo SEMAD n.° 1.300, de 06 de maio de 2011 — Dispde sobre a criacdo de Grupo
Multidisciplinar de Trabalho para estabelecer critérios de avaliacdo de implantagdo do
Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude (PGRSS) nos
estabelecimentos geradores desses residuos e estabelecer diretrizes de termo de
referéncia para elaboracgéo e a apresentacdo do PGRSS no Estado de Minas Gerais;

Nota Técnica FEAM n.° 01/2012 — Estabelece procedimentos para cadastramento de
municipios no ICMS Ecoldgico.

41

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO k ’J- PIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

2.3.3 Municipais

No que se refere a elaboracdo e a aprovacdo de Planos Municipais de Gerenciamento
Integrado de Residuos Soélidos (PMGIRS) e de Planos Municipais de Saneamento Basico
(PMSB) foi realizada busca com o fim de verificar a existéncia dos mesmos para cada
municipio do CODANORTE. O resultado da pesquisa constatou que esses importantes
documentos ndo tem presenca significativa entre 0os municipios.
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3 CARACTERIZACAO REGIONAL

Localizado na regiao Sudeste do pais e, com populacéo estimada pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) de 21.411.923 habitantes, Minas Gerais é o segundo
maior estado do pais, em relacdo a populacéo residente, atras somente de Sao Paulo, e 0
guarto maior estado brasileiro em éarea territorial. Dados do Censo do IBGE de 2010
apontam que cerca de 85% da populagdo mineira estd em area urbana, e 15% em area
rural.

Considerando que o Plano Estadual de Saneamento Basico de Minas Gerais apresenta
divisbes especificas de planejamento que serd adotada como setores regionais dos
municipios do PIGIRS, uma vez que esta diretamente relacionado aos objetivos do PESB.

O plano estadual determina sete Territérios do Saneamento — TS, a divisdo de regides
implica na distincdo de areas a partir de caracteristicas e/ou semelhancas em comum,
conforme apresentado na Figura 13.

FIGURA 13
Territorios do saneamento e limites das bacias hidrograficas do estado
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Fonte: COBRAPE (2017); Plano Estadual de Saneamento Béasico de Minas Gerais
(2020).

O processo de regionalizacdo, além de ser importante para o estabelecimento de relagdes
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e diretrizes entre cada area regionalizada, permite também uma melhor compreenséao dos
estudos geogréficos, por meio de informagdes e dados especificos.

A regionalizacao foi norteada pelas bacias hidrograficas dos rios Jequitinhonha, Paraiba do
Sul, Paranaiba, Doce, Grande e as regiées do Sao Francisco, sendo que esta Ultima é
subdividida em duas — alto/médio e médio/baixo. Cada regido possui sua cidade polo,
definida segundo critério técnicos de influéncias regionais, definido pelos seguintes
municipios: Almenara, Juiz de Fora, Uberlandia, Governador Valadares, Poc¢os de Caldas,
Belo Horizonte e Montes Claros.

FIGURA 14

Territérios do Saneamento e as respectivas cidades polo
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Fonte: COBRAPE (2017); Plano Estadual de Saneamento Béasico de Minas Gerais (2020).

Dos 62 municipios consorciados, 31 foram selecionados para serem analisados no
presente documento. Esses estdo inseridos em dois territorios, sendo que 28 estdo
inseridos no TS do S&o Francisco Médio Baixo e trés no TS de Jequitinhonha.

O TS Sao Francisco Médio Baixo é formado por 97 municipios e a populacéo estimada em
1.786.885 habitantes, sendo a 62 menor regional do Estado. Destaca-se que, de acordo
com os dados populacionais do IBGE (2019) confrontados com os dados do PESB, o
Territorio de S&o Francisco médio baixo é composto por cerca de aproximadamente 30%
dos municipios CODANORTE eleitos ao estudo.

O TS Jequitinhonha € formado por 67 municipios, com 880.835 habitantes, cujos
municipios elencados representam 4,5% do total populacional.

Os TSs Sao Francisco Médio Baixo e Jequitinhonha possuem grau de urbanizacéo de 71%
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e 61% respectivamente, valor bem abaixo da média estadual, com as menores densidades
demograficas do estado com 11,23 e 13,21 hab./km? respectivamente (IBGE, 2019).

A Tabela 11 apresenta os dados de cobertura dos quatro eixos do saneamento basico:
abastecimento de agua, esgotamento sanitario, manejo dos residuos sélidos e drenagem
pluvial. Nota-se que os indices da regido estudada estdo bem abaixo da média nacional,
assim como da regido Sudeste, onde estao inseridas.

TABELA 11
Cobertura pelos servicos de saneamento
Cobertura de Sistema
) Atendimento | Atendimento coleta exclusivo
AREA com rede de | com rede de | domiciliar de para
Agua Esgoto Residuos drenagem
solidos pluvial
Brasil 84,2% 54,1% 92,1% 54,3%
Sudeste 91,3% 79,5% 96,2% 67,2%
TS = Sdo Francisco Médio 64,8% 37,1% 65,6% Sem dados
Baixo
TS — Jequitinhonha 61,0% 57,3% 66,1% Sem dados

Fonte: Adaptado de SNIS (2019); SINIS (2020).

De acordo com a amostra do SNIS em 2020, cerca de 175,5 milhdes de pessoas no Brasil
séo atendidas por um sistema de abastecimento de 4gua completo ou simplificado, o que
corresponde ao indice de atendimento de 84,2% da populagéo total residente. No entanto,
as diferentes condi¢Bes socioecondmicas entre as macrorregides no pais sao refletidas
diretamente nos seus indices de atendimento. As macrorregides Norte e Nordeste contam
com 58,9% e 74,9% de atendimento, respectivamente, ao passo que no Centro-Oeste, no
Sul e no Sudeste os indices sédo de 90,9%, 91,0% e 91,3%, respectivamente.

! Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR (Brasil). Secretaria Nacional de Saneamento - SNS. Panorama do
Saneamento Basico no Brasil 2021 / Secretaria Nacional de Saneamento do Ministério do Desenvolvimento
Regional. — Brasilia/DF, 2021.
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) FIGURA 15
Indice de atendimento da rede de agua por municipio*

58,9%

Norte
74,9%
Nordeste
90,9%
Atendimento por macrorregido

Centro-Oeste

91,3%
Sudeste IN023 - Indice de atendimento urbano
de 6gua
0) <400%
91,0% I wocwos
0137,575 550 825 1.100 Bl ©i1c800%
M e, B o os0cn

indice de atendimento
urbano de dgua

" | Sem informagao (220 municipios)

<40% (188 municipios)

| 20% a 60% (139 municipios)
- 60% a 80% (343 municipios)
- 80% a 90% (353 municipios)
I > 90% (4.314 municipios)

Fonte: Panorama do Saneamento Basico no Brasil, 2021. Adaptac¢do: OTTONI, S. C. N, 2022.

*Os municipios estdo demonstrados por Macrorregido Sudeste, no Estado de Minas Gerais, e por
Municipios consorciados das microrregides Mineiras (Norte, Vale do Jequitinhonha e Central Mineira)
demarcados na figura.
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Ainda, segundo os dados do SNIS, por meio das figuras, € possivel ver que a macrorregiao
Sudeste apresenta percentual superior a 91%, o estado de Minas Gerais também conta
com mais de 90% de atendimento da populagdo com abastecimento de agua potavel,
enquanto, quando ao se analisar por municipios (area demarcada) a regido estudada
apresenta dados inferiores a média nacional.

) FIGURA 16
Indice de atendimento por rede coletora de esgoto por municipios*

Indice de Atendimento
Urbano de Esgoto

Em%
Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste
15,3% 27,8% ' 92,8% 33,9% ' 53,8% B
[ 100a20,0%

[ ETR TV

IN024 - indice de atendimento urbano

de esgoto
<100% (185 municipios)
] 1000200% {137 municipios)
Il 2.1c%0% (253 municipios)
Wl <. a700% {405 municipios)
0137575 550 825 1.100 Il > 700% (1.610 municipios)
km Bl Formuiério Simpiificado (1.634 municipios)
Projeg6o POLICONICA f . 2 municipios
Meridiano Central: -54° W, Gr. o ndoeoiciiada, 2 municiplos)
Sem Informagdo (1.344 municipios)

Fonte: SNIS (2019); Panorama do Saneamento B&sico no Brasil, 2021. Adaptacédo: OTTONI, S. C. N,
2022.
*Os municipios estdo demonstrados por Macro Sudeste, Estado de Minas e por Municipios consorciados
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das microrregides Mineiras (Norte, Vale do Jequitinhonha e Central Mineira) demarcados na figura.

A mesma dindmica € encontrada no atendimento por rede coletora de esgoto. Enquanto a
média por Macrorregido Sudeste estd em 92,8%, a média do Estado de Minas € de indice
de mais de 70% de atendimento. Quando se fragmenta para analise da média municipal
da area estudada alguns municipios apresentam percentuais abaixo da média Estadual e
Macrorregional (FIG 16). Ainda considerando as informacdes lancadas no Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS, 2021 — Ano base 2020), com relacéo
ao tratamento de esgotos, do volume coletado pelo sistema publico existente, 79,8%
recebe tratamento antes de ser langado no corpo receptor.

No entanto, do volume gerado, em relacdo ao volume de dgua consumido, apenas 50,8%
recebe tratamento, ou seja, cerca de metade do esgoto produzido no pais pode estar sendo
lancado na natureza sem tratamento, contribuindo para os diversos problemas associados
a essa pratica. De forma similar ao caso do atendimento com redes de coleta, 0s menores
indices de tratamento de esgoto gerado no pais sao identificados nas macrorregides Norte
e Nordeste. Os dados apresentados refletem a dimensdo do desafio a ser solucionado e,
ainda, apresentam bem abaixo da média estadual, demonstrando a precariedade do
saneamento basico na regido de estudo.

) FIGURA 17
Indice de tratamento de esgoto em relagdo a agua consumida

Sem informacdo (826 municipios)
Formulario Simplificado (1.937 municipios)
<20,0% (1.159 municipios)
20,0 a 40,0% (316 municipios)
40.1 a 60,0% (322 municipios)

I 0.1 280,0% (380 municipios)

I > 20.0% (619 municipios)
Fonte: Panorama do Saneamento Basico no Brasil, 2021. Adaptacdo: OTTONI, S. C. N, 2022.
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O SNIS (2019) apresentou semelhante comparativo em relacdo a taxa de cobertura dos
servigos de coleta de residuos domiciliares organicos onde as menores médias séo
encontradas na regido de estudo, inclusive com muitos municipios sem informacéo (FIG

18).

FIGURA 18
Taxa de cobertura do servico de coleta de RDO na Regido Sudeste

0137575 550 825 1.100
T ey

issio POUCONICA
Canliak: 54 W, Ge.

INO16 - Taxa de cobertura da coleigso
em relagdo a populacdo y#fG

[ IN016 < 50,00

[ s000<INO16

(28 municipios)

(49 municipios)

(103 municipios)
(881 municipios)
(2.651 municipios)
(1.858 municipios]

@0 °< INO16 < 100,00
INO16 = 100.00
Sem Informacao

0137,575 550 §25 1.100
km

Projegaa FOLCONICA
Meridiano Centrol: -54° V. Gr.

INO14 - Taxa de cobertura da
coleta domiciliar em relagdo &
populag¢do urbana (%)

[ mo16 <50,00

[ 50,00 <INO16 < 70,00
[ 7000 <INO16 < 85,00
I 8500 <INO16 < 100,00
I No16=100,00

| Sem Informag&o

(3 municipios)

(7 municipios)

(15 municipios)
(267 municipios)
{1.012 municipios)

(364 municipios)

A Figura 19 apresenta os dados com relacdo a coleta de residuos reciclaveis onde nota-se
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a diferenciacéo da regiao de estudo em relacdo a regido Sudeste brasileira.

FIGURA 19
Taxa de cobertura do servico de coleta de reciclaveis naregido sudeste

0137.575 550 825 1.100
I R i

Projecso POLCONICA
Wecidiono Conleal: -54° W, Gr

Existéncia de servico de coleta seletiva
no municipio (CS001)

7238 municipios)

(2.274 municipios)

(1.858

0137575 550 825 1.100
km

Projegso POLCONICA
Moridiane Central: -54° W. Gr.

Existéncia de servico de
coleta seletiva no
municipio (CS001)

|:| COM coleta seletiva (633 municipios)

- SEM coleta seletiva (671 municipios)

[ sem Informacao (364 municipios)

2022.

Fonte: SNIS (2019); Panorama do Saneamento Basico no Brasil, 2021. Adaptagcao: OTTONI, S. C. N,
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A destinacdo final dos residuos solidos na regido se da prioritariamente por lixdes ou aterros
controlados, enquanto as demais microrregides da Regido Sudeste possuem Aterro
Sanitario, dados estes apresentados na Figura 20.

FIGURA 20
Representacéao por tipo de unidade de destinacdo final dos residuos solidos

0137,575 550 825 1.100
km
Prejeqao POLICONICA
Merdiana Cenral; -34° W G,

[ Aterro Sanitario
[ Aterro Controlado

Bl Lixio

(1.055 municipios)

{1.690 municipios)

0137.575 550 825 1.100
Ehﬂ

Projesdo POLICONICA
Meridan Central: -54° W. Ge.

& ars A
SN -‘fg‘, il By Vge iy
ST LR o U
Pl LKAy B o s '
O 2 A et SO 2 e XS NE L oot > Destinagdo final de residvos
ity ". 1 LA I LI SET) %
Y 2 TSNS P S 25 Sl £ 3
S «éﬂ’i”*ﬁ :‘&\_‘ 'ﬁhﬁl Igr 7P 5_&- domiciliares por regigo
‘};?;‘i‘$%§tﬁ D Aterro Sanitario (928 municipios)
oo A
“’ ~~‘!g:?,~‘§,‘,. - Atero Controlado (396 municipios)
X700
&?ﬂ ; »"" Bl Lxco (87 municipios)
h oy [ seminformagao (257 municipios)

Fonte: SNIS (2019); Panorama Saneamento Basico no Brasil, 2021. Adaptag¢do: OTTONI, S. C. N.
(2022).
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Ainda, os dados do SNIS com relagdo a drenagem urbana estao apresentados nas figuras
que seguem. A Figura 21 apresenta os municipios conforme a concepcao da rede de
drenagem de aguas pluviais.

FIGURA 21
Municipios com rede exclusiva para drenagem de agua pluvial

B Exclusivo para drenagem

I Unitério [misto com esgotamento sanitério)
Outro

B Nao existe

Nao participante

A,

Proje¢go Policonice
Datum: SIRGAS 2000

Regido Sudeste

Tipo de sist de d g b

Il Exclusivo para drenagem

I unitério {misto com esgotamento sanitério)
QOuiro

Il Nao existe
N&o participante

[ Capital
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Fonte: SNIS (2019). Adaptacao: OTTONI, S. C. N. (2022).
Ja no que diz em relacdo ao percentual da populacéo que sofre com risco de inundacgéo, é
possivel observar que a regido ndo apresenta elevado indice de risco de inundacéo e,
mesmo em municipios que hé o risco, a rede de drenagem apresenta-se de uso exclusivo
para as aguas pluviais.

FIGURA 22
Porcentagem da populacéo que sofre com risco de inundacbes

I 1,1-10%
10,01-20%
B 20,1-50%
I 50,1-100%
Na&o participante
[ Capital

Proje¢do Policonica
Datum: SIRGAS 2000

Regido Sudeste
Domicilios em sitvagdo de risco
de inundagdo

NG&o participante
[ Copital

Fonte: SNIS (2019). Adaptagdo: OTTONI, S. C. N. (2022).
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4 CARACTERIZACAO POR AGRUPAMENTOS

A caracteriza¢do dos municipios sera realizada a partir dos agrupamentos descritos no item
2.1, informando dados individuais e andlises em grupo, permitindo a compreenséo da
situacao atual de cada municipio e sua relagdo com o grupo.

4.1 Grupo 01

Neste topico sera apresentada a caracterizacéo local dos municipios que compde o Grupo
01, sendo eles enumerados conforme Figura 23: Augusto de Lima, Buendpolis, Joaquim
Felicio, Francisco Dumont, Engenheiro Navarro, Bocaiuva, Guaraciama e Olhos d’Agua.
Serdo utilizadas informacfes primarias e secundarias dos aspectos sociais, econdmicos,
demograficos, geograficos e da saude, abrangendo indicadores de evolucdo da taxa de
crescimento populacional, densidade demografica, indicadores das areas de educacdo,
saude, renda per capita, consumo e Produto Interno Bruto (PIB), dentre outros dados.

FIGURA 23
Localizagrao dos Mun)icipios de Execucdo Direta do GRUPO 01

LEGENDA
® Grupo01
Grupo 02
Grupo 03
® Grupo04
® Grupo05
Grupo 06
® Grupo07
Grupo 08

)

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptacao: O

4.1.1 Aspectos Sociais

4.1.1.1 Habitagdo

A Tabela 12 apresenta dados individuais dos domicilios dos municipios do Grupo 01 de
acordo com os resultados do ultimo censo do IBGE realizado em 2010. Destaca-se que 0s
municipios possuem territério e urbanizacao diferentes uns dos outros e os indices estao
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relacionados com numero total de domicilios de cada cidade.

TABELA 12
Indices de habitacdo do Grupo 01 em 2010
NUumero de NGmero de Ndmero de
MUNICIPIOS Numero de domicilios em domicilios com domicilios
GRUPO 01 domicilios situacao de BNUS eXCessivo alugados com
precarios? coabitagao | 12 adensamento
familiar? com alugue excessivo*
Augusto de Lima 26,3 76,27 30,15 10,27
Bocailuva 152,36 677,37 323,35 105,23
Buendpolis 114,77 130,92 67,15 69,99
Engenheiro Navarro 25,63 120,35 26,82 11,28
Francisco Dumont 35,32 59,66 30,32 12,29
Guaraciama 6,45 57,97 14,37 0,00
Joaquim Felicio 162,93 55,84 20,31 6,09
Olhos d’Agua 43,25 92,48 22,64 6,59
, NUumero de .
, Homiaiios JGomieilios 1 Numero de Homiaiios
UNICIPIOS urbanos com domicilios urbanos
4 pelo menos um o
GRUPO 01 pelo menos um . . urbanos sem préoprios com
" tipo de servigco g
tipo de basico banheiro adensamento
. x5 ivo8
inadequacao inadequado® excessivo
Augusto de Lima 591,91 579,05 12,23 23,19
Bocailva 1675,87 1296,66 431,42 333,71
Buendpolis 1245,09 1231,32 73,91 40,37
Engenheiro Navarro 1026,89 1020,78 12,69 28,74
Francisco Dumont 668,65 658,37 65,96 39,74
Guaraciama 885,32 881,37 2,59 28,79
Joaquim Felicio 357,61 341,29 4,42 21,38
Olhos d’Agua 674,57 664,42 24,53 28,35

Fonte: Fundagédo Jodo Pinheiro (2022); IBGE (Ano censitario 2010)

1 Numero de domicilios precarios: total de domicilios improvisados ou aqueles que ndo possuem paredes

de alvenaria ou madeira aparelhada (Fundacdo Jodo Pinheiro).

2 Numero de domicilios em situacéo de coabitagao familiar: total de domicilios com familias conviventes
secundéarias com intencdo de constituir domicilio exclusivo e as familias residentes em cémodos

(Fundacao Jo&o Pinheiro).

3 Numero de domicilios com 6nus excessivo com aluguel: total de domicilios urbanos com familias com
renda de até trés salarios-minimos e que despendem 30% ou mais de sua renda em aluguel (Fundacao

Jodo Pinheiro).

4 Numero de domicilios alugados com adensamento excessivo: total de domicilios alugados com mais
de trés moradores por dormitério (Fundacéo Joao Pinheiro).

5 Numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de inadequacéo: total de domicilios urbanos
gue apresentam pelo menos uma das caracteristicas a seguir, caréncia de infraestrutura; adensamento
excessivo de moradores em domicilios préprios; problemas de natureza fundiaria; cobertura inadequada;
sem unidade sanitaria domiciliar exclusiva ou com alto grau de depreciacéo (Fundagéo Jodo Pinheiro).
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6 Numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de servico basico inadequado: total de
domicilios urbanos néo dispbe de pelo menos um dos servigos a seguir, iluminacgao elétrica; rede geral
de abastecimento de agua com canalizag¢do interna; rede geral de esgoto sanitario ou fossa séptica e
coleta de residuos (Fundagéo Joéo Pinheiro).

7 Numero de domicilios urbanos sem banheiro: total de domicilios urbanos que néo dispem de banheiro
ou sanitario de uso exclusivo (Fundacao Jodo Pinheiro).

8 Numero de domicilios urbanos préprios com adensamento excessivo: total de domicilios urbanos
proprios com mais de trés moradores por dormitérios (Fundacéo Jodo Pinheiro).

Com os dados da Tabela 12 é possivel observar que os maiores indices levantados do
Grupo 01 correspondem ao numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de
inadequacao e o numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de servigo basico
inadequado. Considerando a situagdo do Grupo, os indices com menores valores sdo o
namero de domicilios com 6nus excessivo com aluguel e o nimero de domicilios alugados
com adensamento excessivo.

4.1.1.2 Educagdo

4.1.1.2.1 indice da Educagéo Bdsica — IDEB

O indice de Desenvolvimento da Educacdo (IDEB) é o indicador composto por conceitos
relacionados com a qualidade da educagéo, sendo eles, o fluxo escolar e as médias de
desempenho nas avaliagdes. O indicador é calculado a partir dos dados sobre aprovacao
escolar, obtidos no Censo Escolar, e as médias de desempenho nas avaliagdes do INEP
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira), o SAEB (Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacao Basica) — para as unidades da federacao e para o pais,
e a Prova Brasil — para os municipios (INEP, 2016).

O indicador de aprendizado varia de 0 até 10 e quanto maior, melhor. O 10 é significaria
gue todos os alunos obtiveram rendimento esperado. A Tabela 13 e o Gréfico 01
apresentam o indice de Desenvolvimento da Educacfo atingido e a meta, o indice de
aprendizado e o indice de fluxo escolar de 2019 dos municipios do Grupo 01, para anos
iniciais (1° ao 6° ano) e para os anos finais (7° ao 9° ano).
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TABELA 13
IDEB dos municipios do Grupo 01
Municipios Periodo IDEB Meta Aprendizado Fluxo
. Anos Iniciais 5,70 6,10 5,94 0,97
Augusto de Lima —
Anos Finais 4,90 5,60 5,09 0,96
L. Anos Iniciais 6,40 6,30 6,46 1,00
Bocaiuva
Anos Finais 4,30 5,00 4,77 0,90
.. Anos Iniciais 5,50 5,60 5,63 0,98
Buendpolis —
Anos Finais 4,90 5,50 5,27 0,94
. Anos Iniciais 5,70 6,20 5,67 1,00
Engenheiro Navarro —
Anos Finais 4,30 4,30 4,92 0,88
. Anos Iniciais 5,30 5,60 5,35 1,00
Francisco Dumont —
Anos Finais 4,30 5,20 4,58 0,94
. Anos Iniciais 6,20 5,60 6,25 1,00
Guaraciama
Anos Finais 3,90 4,70 4,08 0,96
. L. Anos Iniciais 6,10 5,90 6,38 0,95
Joaquim Felicio —
Anos Finais 4,70 5,60 5,31 0,88
Olhos D'Agua Anos Ir.ncuj:us 5,40 5,50 5,47 1,00
Anos Finais 4,40 4,60 4,70 0,94

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP, 2019).

Os municipios de Bocailva, Guaraciama e Joaquim Felicio atingiram a Meta do IDEB 2019
dos anos iniciais e ndo atingiram o previsto para os anos finais. Apenas a cidade de
Engenheiro Navarro que manteve sua meta similar ao IDEB. As demais cidades do
respectivo Grupo 01 ndo alcancaram a meta nem para as series iniciais tampouco as séries

finais.

GRAFICO 01
IDEB dos municipios do Grupo 01

IDEB - Grupo 01

I
Hun

Anos Anos Anos Anos
Iniciais Finais Iniciais Finais

Augusto de Lima Bocaiuva

Anos Anos Anos
Iniciais Finais Iniciais

Finais

Anos Anos
Iniciais

heiro Navarro

Anos
Iniciais

‘Guaraciama

Anos
Finais

Joaquim Felicio

Anos Anos Anos
Finais. Iniciais Finais

Fonte: INEP (2019). Adaptac&o: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022)

Olhos D"Agua

m IDEB
u Meta

=== Aprendizado
=@=Fluxo

O Gréfico 01 acima apresenta outros dados sobrepostos. Quando se trata do indice
relacionado ao “Aprendizado”, quanto maior a nota maior sera o aprendizado e isso implica
em demonstrar que, para o Grupo 01, os municipios de Bocailva, Guaraciama e Joaquim
Felicio apresentaram melhores indices nas séries iniciais. Em se tratando do “Fluxo” que

57

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO & ’)ﬁ pIGIRS

¢C 0D A NORTE
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

implica em numero de aprovacdo/reprovacdo, as cidades de Engenheiro Navarro e
Joaquim Felicio apresentaram os piores indices com valor em 0,88, ou seja, para cada 100
alunos matriculados nas séries finais, 12 estudantes foram reprovados.

4.1.1.2.2 Analfabetismo

A taxa de analfabetismo medida pelo IBGE é o percentual de pessoas que ndo sabem ler
e escrever no idioma que conhecem, em relagdo a populagéo total residente da mesma
faixa etaria, no ano considerado. Para a caracterizacdo dos municipios do presente PIGIRS
foram considerados os indices dos censos de 2000 e 2010.

O Grafico 02 ilustra as taxas de analfabetismo das respectivas cidades do Grupo 01
apresentando, inclusive, uma analise comparativa com as taxas globais de Minas Gerais,
da Regido Sudeste e do Brasil.

GRAFICO 02
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 01

30,0

20,0

10,0

Augusto de Bocaiiva | B P heiro | F i Guaraciama Joaquim Olhos- MINAS REGIAO
Lima v Navarro Dumont Felicio d'Agua GERAIS SUDESTE
2000 17,3 17,4 21,8 25,2 21,7 22,4 20,1 31,7 11,3 7.6 12,8

2010 14,7 12,0 15,6 17,5 18,1 15,3 16,6 17,1 81 53 9,4

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021). Adaptado: OTTONI; OTTONI (2022)

BRASIL

O que se percebe é que o municipio de Olhos d’Agua apresentou a pior taxa de
analfabetismo para o ano de 2000 (31,7%) recuperando bastante na década posterior. Ja
Bocailva merece destaque quando apresentou uma os melhores indices nos dois anos
censitarios. Vale ressaltar que todos os municipios do Grupo 01 estdo abaixo das médias
do Estado e do Brasil.

A Tabela 14 estratifica a proporgéo das taxas de analfabetismo da populagéo do Grupo 01
subdivididas em seis categorias etarias e € notorio que, quanto mais idoso é a populacao,
maior é a parcela populacional analfabeta.

TABELA 14
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 01
15a24 | 25239 | 40a59 | 60a69 | 70279 | 80 anos
anos anos anos anos anos e mais

MUNICIPIO ANO Total
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del 2000 3,5 10,1 | 215 | 51,2 | 484 | 902 | 17,3
Augusto de Lima 2010 3,2 8,6 14,2 30,0 | 443 62,9 14,7
By 2000 2,8 11,2 | 279 | 491 | 560 | 625 | 17,4
Bocaiuva 2010 1,3 4.4 16,4 340 | 485 56,0 12,0
I 2000 7,0 132 | 294 | 384 | 595 | 899 | 21,8
2010 1,5 7,9 206 | 365 | 366 | 621 | 156

- 2000 5,7 17,5 | 370 | 70,7 | 61,3 | 1000 | 252
2010 1,3 6,4 220 | 450 | 673 | 774 | 175

o Dumont 2000 8,4 183 | 254 | 447 | 522 | 656 | 21,7
2010 2,3 12,4 | 22,4 | 396 | 603 | 42,4 | 181

Cuaraciama 2000 16 13,8 | 389 | 649 | 593 | 690 | 224
2010 03 5,5 213 | 376 | 534 | 806 | 153

Joaauim Felid 2000 8,5 11,5 | 30,8 | 479 | 331 | 431 | 201
oaquim Felicio 2010 1,4 11,0 | 22,2 332 | 335 544 | 16,6
olhos.d'A 2000 | 11,3 | 269 | 450 | 72,8 | 89,4 | 1000 | 31,7
os-dAgla 2010 1,2 8,7 24,7 542 | 516 | 87,8 17,1
2000 | 4,6 131 | 299 | 51,1 | 564 | 70,7 | 20,0

TOTAL GRUPO 01 2010 1,4 6,2 186 | 365 | 485 | 598 | 14,0
2000 2,8 6,2 154 | 308 | 376 | 430 | 113

MINAS GERAIS 2010 1,2 3,3 9,2 21,4 | 295 | 359 8,1
3 2000 1,9 42 9,5 204 | 265 | 33,6 76
REGIAO SUDESTE 2010 1,0 2,3 5,8 132 | 194 | 251 5,3
BRASIL 2000 5,1 8,8 16,4 | 297 | 369 | 471 | 12,8
2010 2,2 5,4 11,3 | 221 | 288 | 363 9,4

Fonte: IBGE - Censos Demograficos (2022)
Base disponivel em: http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?ibge/censo/cnv/alfuf

Outra informacdo que merece destaque na Tabela acima é que, mesmo todos o0s
municipios do Grupo 01 estarem abaixo das medias Estadual e Federal, os mesmos
apresentaram relevante reducéo entre os anos de 2000 e 2010.

4.1.1.3 Infraestrutura Urbana

4.1.1.3.1 Transporte

Para se destacar as possibilidades de transporte e acesso aos municipios do Grupo 01, a
Figura 24 e a Tabela 15 apresentam as principais vias de acesso assim como a distancia
entre 0os municipios do Grupo 01 e a cidade de Montes Claros que € polo e sede do
CODANORTE.

FIGURA 24
Malha Viaria dos municipios do Grupo 01
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Fo nte https /lIwww.google. com/maps/dlr/Montes+CIaros
Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).

TABELA 15
Principais vias de acesso rodoviario do Grupo 01

Augusto de Lima Rodovia Federal BR135 177
Bocailva Rodovia Federal BR135 52
Buenopolis Rodovia Federal BR135 148
Engenheiro Navarro Rodovia Federal BR135 76
Francisco Dumont Rodovia Estadual MG208 116
Guaraciama Rodovia Federal BR451 71
Joaquim Felicio Rodovia Federal BR135 138
Olhos d’Agua Rodovia Federal BR135 97

Destaca-se a Rodovia Federal BR 135 ser 0 acesso principal da maioria dos municipios do
respectivo grupo sendo Augusto de Lima a cidade mais distante da sede do consércio.

Fonte: https://www.google.com/maps/dir/Montes+Claros
Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).
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4.1.1.3.2 Energia Elétrica

Outro importante indicador para o presente documento é a Porcentagem da populagdo com
acesso a eletricidade e tem por definicdo a propor¢édo da populacdo que tem acesso a
eletricidade em seus domicilios. O acesso a eletricidade aborda questbes criticas
importantes em todas as dimensfes do desenvolvimento sustentavel, envolvendo uma
ampla gama de impactos sociais e econdmicos, incluindo a facilitagédo do desenvolvimento
de atividades geradoras de renda baseadas no domicilio e o alivio da carga das tarefas
domésticas (PNAD/IBGE, 2020). A série historica traz, no Grafico 03, os anos censitarios
de 2000 e 2010 para se analisar o crescimento da cobertura dessa assisténcia.

GRAFICO 03
Percentual da populagcdo em domicilios com energia elétrica dos municipios do
Grupo 01
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Al to d E hei F i J i "
Ugl.ls ode Bocailiva Buenépolis ngenneiro rancisco Guaraciama oa:!u_lm Olhos D' Agua
Lima Navarro Dumont Felicio
2000 94,13 91,89 87,19 99,18 83,57 93,36 92,98 80,18
2010 99,26 98,68 98,63 99,64 98,48 98,35 96,31 98,03

Fonte: Fundag&o Jodo Pinheiro (2021) / PNAD (2020) / IBGE (2019). Adaptagdo: OTTONI, 2022.

De acordo com o Gréfico é possivel verificar que entre os anos de 2000 e 2010 a proporgéo
de domicilios com energia elétrica aumentou em todos os municipios do grupo. Destaca-
se que o municipio de Olhos d’Agua foi o municipio que apresentou maior crescimento
comparado com 0s outros municipios do Grupo 01. Engenheiro Navarro teve a maior alta
entre os indices dos dois censos.

4.1.1.3.3 Comunicacao e Fontes de informacao

Em relagdo as condigcbes de comunicagdo nos municipios do Grupo 01, foi possivel
constatar através dos sites oficiais de cada municipio que todos os eles possuem site
proprio da prefeitura e canal de comunica¢do como o contato da prefeitura ou ouvidoria.

4.1.1.3.4 Saneamento Bdsico

O saneamento basico é caracterizado pelo abastecimento de agua, esgotamento sanitario,
drenagem das aguas pluviais e manejo dos residuos sélidos e limpeza urbana. Nesse item,
assim como nos demais Grupos, serao apresentados apenas os dados de abastecimento
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de agua, esgotamento sanitario e drenagem de aguas pluviais. Dados dos servigcos de
manejo de residuos solidos e limpeza urbana serdo apresentados no Relatorio de
Diagnéstico dos Residuos Sélidos.

« ABASTECIMENTO DE AGUA

FIGURA 25 )
Panorama do Brasil 2020 — Abastecimento de Agua
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Fonte: http://www.snis.gov.br/painel-informacoes-saneamento-brasil/web/painel-abastecimento-agua
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A Figura 25 apresenta um panorama geral do Brasil e respectivos indicadores relacionados
ao abastecimento de agua. Percebe-se que os melhores indices de atendimento total de
agua estao na regido Sudeste com 91,3% de municipios assistidos.

O Sistema de Abastecimento de Agua dos municipios do Grupo 01 é, em sua maioria, de
responsabilidade da Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA e, segundo
dados do SNIS de 2019, a COPASA realiza atendimento na Sede do municipio, sem
atendimento aos Distritos, onde houver. Augusto de Lima, Buendépolis, Engenheiro Navarro,
Francisco Dumont e Guaraciama tém a COPASA como prestadora desse servigo. Bocailva
tem por prestado o Servico Autbnomo de Agua e Esgoto — SAAE. Joaquim Felicio tem por
prestador responséavel pelo abastecimento de agua a prépria Prefeitura Municipal. Olhos
d’Agua conta com Servicos de saneamento integrado do Norte e Nordeste de Minas gerais
S/A — COPANOR, conforme apresentado na Tabela 16 que também apresenta os indices
de abastecimento de agua no municipio e os indices de abastecimento de 4gua na area
urbana do Grupo 01, considerando a populacdo que reside em domicilios com
abastecimento de agua.

TABELA 16 )
Municipios do Grupo 01 em relacdo ao Abastecimento de Agua

MUNICIPIO

Percentual da
Populagdo Urbana
atendida por
abastecimento de agua

Percentual da Populacao
Total (Urbana/Rural)
atendida por
abastecimento de agua

Prestgdores
de Agua

C$DANORTE
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Augusto de Lima 94,80 55,90 COPASA
Bocailva 99,90 91,78 MUNICIPAL
Buendpolis 81,10 61,21 COPASA
Engenheiro Navarro 88,10 58,73 COPASA
Francisco Dumont 91,00 59,81 COPASA
Guaraciama 100,00 64,12 MUNICIPAL
Joaquim Felicio 82,40 48,37 COPASA
Olhos D' Agua 100,00 54,41 COPANOR

Fonte: SEMAD, 20212

O Gréfico 04 apresenta um aumento significativo em todos os municipios do Grupo 01.
Percebe-se uma evolucdo muito grande em relagdo a cobertura desse servico de
abastecimento de agua para a populagao urbana, principalmente na cidade de Guaraciama
gue, em 2000, apresentou um percentual de 56,06% indo para 100,00% da populacao

urbana com abastecimento de agua (rede).

GRAFICO 04
Evolugdo do Percentual da populagdao urbana em domicilios com abastecimento de agua

20,00

genheiro Fr

Navarro Dumont
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70,24
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61,14
81,10

Fonte: SNIS (2019) / SEMAD (2021) / DAAES (2020) / Acesso: http://imrs.fjp.mg.gov.br/
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Considerando os apresentados, nota-se que Bocailva, Guaraciama e Olhos d’Agua s&o os
municipios que apresentam o indice de atendimento na &area urbana alcanga em sua
totalidade. Nos demais municipios, mesmo na area urbana, o abastecimento de agua nao
atinge o total da populagéo.

TABELA 17
Dados de Abastecimento de Agua
Extensao total da rede Volume de agua Volume de agua
MUNICIPIO de distribuicdo de agua tratada (m®/dia) consumido
(Km) (m3/dia)
Augusto de Lima 22 508 398
Bocaillva 75 10.065 8.828
Buendpolis 31 1.086 835
Engenheiro Navarro 172 865 488

2 Minas Gerais. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Panorama de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario 2021 / Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel. Belo Horizonte: SEMAD, 2021.
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Francisco Dumont 549 630 978

Guaraciama - 654 492

Joaquim Felicio 420 - 322

Olhos D' Agua 14 292 -

Fonte: IBGE (2022). Acesso: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg.

A Tabela 17 apresenta a extenséao total de rede de distribuicao de agua (em quildmetros) e
os volumes tanto de agua tratada nas Estacdes de Tratamento de Agua — ETA quanto de
agua consumida (em m3/dia).

A extensdo da rede varia de acordo com o tamanho da area urbana e ndo pode ser utilizado
como comparativo entre 0s municipios. De acordo com o Panorama de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario 2021 (SEMAD, 2021), todos os municipios realizam a
fluoretacdo da agua garantindo o atendimento ao Decreto n° 76.872 de 1975, que
estabelece a necessidade da fluoretagdo das aguas tratadas em todo o territério nacional,
visando a melhoria das condicfes da saude dental da populacéao.

« ESGOTAMENTO SANITARIO

FIGURA 26
Panorama do Brasil 2020 — Esgotamento Sanitario
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Fonte: www.snis.gov.br/painel-informacoes-saneamento-brasil/web/painel-esgotamento-sanitario
Em relacdo ao sistema de esgotamento sanitario nos municipios do Grupo 01, apenas 03
(trés) deles sdo de responsabilidade da COPASA (Buendpolis, Engenheiro Navarro e
Francisco Dumont). Os municipios de Guaraciama e Olhos d’Agua ndo apresentaram
dados de esgotamento sanitario no SNIS (2019), conforme demonstrados nas Tabelas 18
e 19.

362,4 mil km
13,91% Extensdo da rede
Autarquia
36,0 milhdes
3,288 Ligacdes de esgoto

Empresa priv.

0,90%

Soc. eco. Mista

Tratamento de esgoto gerado

0

0,18%
Empresa Pub.

2019
R$ 5.33 bilhGes

2020
R$ 5.89 bilhdes

50,8%

é tratado

0,18%
Org. Socia

TABELA 18
Populacao atendida do Grupo 01 - Tratamento de Esgoto Sanitario
- POP % % % ESG
MUNICIPIO 1 erivmapa | PUES' | PTES HRESIIAROIR TRATADO*
Augusto de Lima 4.869 7,70%* 73,94 Prefeitura Municipal* 0,0
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., Servico Auténomo de Agua e
B 49.97 4,87 1
ocailva 9.979 94,8 79,25 Esgoto - SAAE 91,0
L Companhia de Saneamento
Buendpolis 10.365 69,78 71,91 de Minas Gerais - COPASA 95,0
. Companhia de Saneamento
Engenheiro Navarro 7.242 50,77 34,37 de Minas Gerais - COPASA 58,0
. Companhia de Saneamento
F D 21 17 2
rancisco Dumont 5.215 33, 73,94 de Minas Gerais - COPASA 32,0
Guaraciama 4972 0,70%* 15,4** Prefeitura Municipal* 0,0
. . Companhia de Saneamento
Joaquim Felicio 4,695 34,74 20,50 de Minas Gerais - COPASA 0,0
Olhos D' Agua 6.096 - 18,5** Prefeitura Municipal** 0,0**

PPUES: Populacao urbana em domicilios com esgotamento sanitério (rede)

PTES: Populacado Total (Urbana/Rural) atendida por esgotamento sanitario

Fonte: Sistema Nacional de Informac¢des sobre Saneamento - SNIS (Ano: 2019). Acesso em http://www.snis.gov.br/
*Dados coletados do Painel de Esgotamento Sanitario e Abastecimento de Agua — (Ano Base: 2020). Acesso em
http://www.meioambiente.mg.gov.br/saneamento/abastecimento-de-agua-e-esgotamento-sanitario

**Dados coletados do IBGE Cidades — (Ano: Censo 2010). Acesso em https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/olhos-
dagua/panorama

1 Percentual da populacédo urbana em domicilios com esgotamento sanitario (rede) é a razéo entre a
populagdo urbana residente em domicilios com esgotamento sanitario por rede geral e a populacéo
urbana total, multiplicado por 100. Corresponde ao percentual da populacdo urbana que é efetivamente
atendida com o0s servicos de esgotamento sanitario no municipio. Caso o prestador de servigos nao
disponha de procedimentos proprios para definir, de maneira precisa, essa populagdo, 0 mesmo podera
estima-la utilizando o produto da quantidade de economias residenciais ativas de esgoto, na zona
urbana, multiplicada pela taxa média de habitantes por domicilio do respectivo municipio, obtida no altimo
Censo ou Contagem de Popula¢éo do IBGE. A populacdo urbana atendida deve ser menor ou igual a
populacdo urbana projetada pelo IBGE.

Em relacdo a populacdo urbana atendida com os servigcos de esgotamento sanitario,
Bocaiuva apresentou melhor desempenho com 94,21% de assistidos enquanto que, para
os indices mais baixos, o municipio de Engenheiro Navarro obteve apenas 34,37% da sua
populacéo total (urbana/rural) atendida.

A situacdo do esgotamento sanitario dos municipios do Grupo 01 é apresentada na Tabela
19 apresentou o percentual de coleta de esgoto, a extensédo da rede, 0 esgoto coletado e
tratado além do percentual entre o esgoto tratado e consumido.

TABELA 19
Situacao do Esgoto Sanitario dos municipios do Grupo 01
) Percentual de Extensao Zirgzggutgl Percentual entre
MUNICIPIO coletade darede esgoto
esgoto (m/lig.) COEEED 2 Tratamento/Consumo
tratado
Augusto de Lima 60,27 10,09 54,29 41,64
Bocailva 69,19 10,06 24,56 16,99
Buendpolis 67,83 10,12 100,00 67,83
Engenheiro Navarro 44,96 13,14 96,12 43,21
Francisco Dumont 66,39 10,78 54,29 41,64
Guaraciama - - - -
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Joaquim Felicio

36,78

17,39

100,00

36,78

Olhos D' Agua

Fonte: SNIS (2019). Acesso em http://appshis.mdr.gov.br/indicadores/web/agua_esgoto/mapa-esgoto/

A Tabela 19 apresenta Bocailva, Buenopolis e Francisco Dumont com os mais altos
percentuais de coleta de esgoto com 69,19%, 67,83% e 66,39% respectivamente. A
oscilacao dos indices pode indicar que 0 acesso ao sistema de esgotamento sanitério ainda
nao esta universalizado nesses municipios. O percentual mais baixo foi demonstrado no
municipio de Joaquim Felicio para o mesmo indicador. Guaraciama e Olhos d’Agua ndo

apresentaram dados.

« DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS

Panorama do Brasil 2020 — Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas

FIGURA 27
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Fonte: http://www.snis.gov.br/painel-informacoes-saneamento-brasil/web/painel-aguas-pluviais

TABELA 20

Situac&o da Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas dos municipios do

Grupo 01

MUNICIPIO

Parcela da area
urbana em relacéo
a area total (%)

Taxa de cobertura da
pavimentacéo e
meio-fio na area

urbana do municipio

Taxa de cobertura de
vias publicas com
redes e canais
pluviais
subterraneos na area

&) piblica (%)
Augusto de Lima 0,80 60,00 0,00
Bocailiva 0,50 86,50 8,80
Buendpolis 55,60 68,00 17,00
Engenheiro Navarro 0,30 96,20 7,70

Francisco Dumont

Guaraciama
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Joaquim Felicio - - -
Olhos D' Agua 5,00 4,20 3,80
Fonte: SNIS (2019). Acesso em http://appshis.mdr.gov.br/indicadores/web/agua_esgoto/mapa-esgoto/

Para a analise e levantamento de dados de drenagem de aguas pluviais dos municipios do
Grupo 01 foi utilizado a base de dados do SNIS de 2019, observando a taxa de cobertura
de pavimentagcdo e meio-fio na area urbana do municipio e a taxa de cobertura de vias
publicas com redes ou canais pluviais subterraneos na area urbana.

A Tabela 20 trouxe informagdes dos municipios de Augusto de Lima, Bocaiuva, Buenopolis,

Engenheiro Navarro e Olhos d’Agua. Os demais municipios ndo responderam aos dados
de drenagem de aguas pluviais do SNIS de 2019.

4.1.1.4 Estrutura Comunitdria

4.1.1.4.1 Institui¢do de Ensino

Considerando informagfes do IBGE (2021) a Tabela 21 apresenta informagfes acerca do
perfil de escolaridade das cidades consorciadas que abarcam o Grupo 01 do presente
estudo.

TABELA 21
Indicadores Educacionais dos municipios do Grupo 01
, . Numero de NuUmero de
Matriculas no Matriculas : ;
) B - B . estabelecw_nentos estabelemment
MUNICIPIO f P de ensino os de ensino
undamental médio .
[2020] [2020] fundamental médio [2020]
[2020]
Augusto de Lima 611 199 02 01
Bocailva 6.536 2.077 30 10
Buendpolis 1.175 340 07 01
Engenheiro Navarro 844 264 04 01
Francisco Dumont 633 178 04 01
Guaraciama 642 254 02 01
Joaquim Felicio 493 151 01 01
Olhos D' Agua 835 297 11 01
Fonte: IBGE (2021)
GRAFICO 05

Taxa de escolarizacéo de 6 a 14 anos de idade [2010]
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TAXA DE ESCOLARIZAGAO
Augusto de Lima 99,00%
Bocaitiva 97,80%
Buendpolis 95,10%
Engenheiro Navarro 98,60%
Francisco Dumont 96,30%
Guaraciama 95,80%
Joaquim Felicio 97,50%
Olhos D' Agua 97,40%

Fonte: IBGE (2021)

Considerando que a quantidade tanto das matriculas nos Ensinos Fundamental e Médio
guanto do numero de estabelecimentos de ensino nos municipios do Grupo 01, todos tém
relagBes diretamente proporcionais ao niumero de habitantes de cada um dos respectivos
municipios avaliados. Ja em relacao a taxa de escolarizacao, o que se percebe é que todos
eles estdo com indices superiores aos 95% sugerindo relevante percentual nas cidades
estudadas.

4.1.1.4.2 Estrutura de Saude

Considerando dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES, 2021),
foi possivel identificar a quantidade das estruturas de saude existentes em cada municipio,
de acordo com os tipos de unidades e estabelecimentos dos municipios do Grupo 01.

TABELA 22
Estrutura de saude dos municipios do Grupo 01
©
£ =
| L ©
. ) w | o S 3| 3
SERVICOS DE SAUDE Sl s|5|5]glElL|<
Sl 2| alcyaic| E|l®
| 2| o |ci5y8&|3]| ¢
S| 8| c|log Y =S| | 8
o (&} (7} D g E © g =
5 o > c( o231 5 o =
< | m m | w3 wg O | » | O
Academia da Saude - | 01 - |01]01]01 01
Centro de Atencao Psicossocial - CAPS - | 02 - - - - - -
Centro de Saude/Unidade Basica de Saude 01| 11 |04 |04 |04 ]|02|04 ]| 03
Clinica Especializada/Ambulatério Especializado - | 21|01 ]01] - - - -
Consultério - | 06 - - 01| - |01 -
Farmécia 01/02]01]01] -]01| - |01
Hospital Geral - |01 - - - - - -
Hospital Dia - |01 - - - - - -
Laboratério de Saude Publica - - 01 | - - - - -
Posto de Saude - 10401 ] - |01] - - | 02
Secretaria de Saude 010101 ]01{01]01]|01]01
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Unidade de Servico de Apoio de Diagnhose e| - | 09 | 01 | 01 | - - - | 01
Terapia

Unidade de Vigilancia em Saude 01| - - - - - - -
Unidade Mével Nivel pre-hosp- | - | 02 - - 01| - - | 01
urgéncia/emergéncia

Polo prev.de doencas e agravos e promogédo da | - | 01 - - - - - -
salde

TOTAL 04| 62 | 10 | 09 [ 09 | 05 | 06 | 10

Fonte: CNES - Cadastro Nacional de Estabelecimento de Saude.
Acessos: http://cnes.datasus.gov.br; http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?cnes/cnv/estabmg.def

Vale ressaltar que o municipio de Bocailva se destaca entre os demais pela prestagéo de
servicos relacionados ao atendimento primario da saude publica dos seus municipes. Os
municipios de Augusto de Lima, Guaraciama e Joaquim Felicio apresentaram possuir um
namero inferior de servicos ofertados para a saude publica em relagdo aos demais
municipios do Grupo 01, ora avaliados.

4.1.1.4.3 Entidades

O IBGE apresenta a quantidade de entidades sem fins lucrativos que atuam na area da
saude, cultural e recreacdo, assisténcia social, religido, partidos politicos, sindicatos,
associagOes patronais e profissionais desenvolvimento e defesa de direitos outras
instituicBes. A Tabela 23 apresenta a quantidade de entidades existentes por municipio do
Grupo 01 discriminando os tipos de instituicao.

TABELA 23
Entidades dos municipios do Grupo 01

©
= 1S

0 L ©
o w | o g 9 =

ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS 'g S | S o S| s - <L

7| 3 S| E1298|35| %

c (O] ¢ = g — o o

(@) (&) () D g ¢ © < =

=) o > c ( o~ 31 5 o =

< | m m | w3 g O | »| O

Cultura e Recreacéao 01 | 07 - |01 - 02| -
Educacéo e Pesquisa 03 (33|02 | - |01]|01|01]01
Assisténcia Social 02 | 06 | 01 - - (0101|001

Partidos politicos, sindicatos, associacdes
patronais e profissionais

Desenvolvimento e defesa de direitos 01| 61 - 17 {03 | 14 | 07 | 12
Religido 05| 16 | 02 |02 | 02|01 01|01
Outras instituicBes privadas sem fins lucrativos - 11 |05 (01|02 |01| - -

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2016)
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4.1.1.4.4 Seguranca Publica

A fim de identificar a situacdo da seguranca publica dos municipios do Grupo 01, a Tabela
24 apresenta taxa de crimes violentos, ocorréncias e vitimas, taxa de crimes de menor
potencial ofensivo, taxa de ocorréncias de homicidios dolosos e taxa de vitimas de mortes
por agressao, discriminando por municipios e anos.

TABELA 24
Dados de Seguranca Publica do Grupo 01
Taxa de . Taxa de ocorréncias | Taxa de vitimas
crimes Ta);a;(::ecr:)nr\es de homicidios de mortes por
MUNICiPIO ANO violentos X dolosos (instituicoes agressao
. potencial e
(por 100 mil ofensivo de seguranca (instituices de
habitantes) publica) saude)
2018 163,67 945,13 0,00 0,00
Augusto de Lima 2019| 164,30 1.047,44 41,08 20,54
2020 61,84 1.113,17 20,61 0,00
2018 210,24 1340,93 12,08 12,01
Bocailiva 2019| 108,05 1.062,45 8,00 8,00
2020 | 103,47 901,38 1,99 7,96
2018 173,46 962,98 19,07 19,3
Buendpolis 2019| 96,48 877,95 0,00 0,00
2020 67,61 1.043,18 9,66 9,66
2018 179,46 670,92 0,00 0,00
Engenheiro Navarro | 2019 | 124 28 566,14 0,00 0,00
2020 27,62 372,88 0,00 0,00
2018 134,95 639,17 0,00 0,00
Francisco Dumont | 2019 | 11505 421,86 19,18 0,00
2020 19,08 381,53 0,00 0,00
2018 20,19 1191,65 0,00 0,00
Guaraciama 2019 40,23 945,29 20,11 20,11
2020 0,00 340,75 0,00 0,00
2018 150,15 973,52 0,00 0,00
Joaquim Felicio 2019 85,20 766,77 0,00 21,30
2020 63,47 444,26 21,16 0,00
2018| 99,70 1.002,78 0,00 0,00
Olhos d’Agua 2019 | 147,64 787,40 0,00 0,00
2020 81,02 648,19 16,20 35,60

Fonte: Fundacdo Jodo Pinheiro (2021). Observatério de Seguranca Publica/SEJUSP. IBGE (2021).
Censos demograficos de 2000 e 2010 (e a populagdo nos anos intercensitarios foi estimada por
interpolacdo). SIM/DATASUS.

A Tabela acima apresentam dados da série historica dos anos de 2018, 2019 e 2020.
Observa-se que, em relacdo a taxa de crimes violentos (por 100 mil habitantes), todos os
municipios demonstraram reducdo durante a evolucdo anual. Com relacdo ao indicador
relacionado a taxa de crimes de menor potencial ofensivo, estes, por sua vez, oscilaram
entre os municipios do Grupo 01, ou seja, 0os que reduziram foram os municipios de
Bocaiuva, Engenheiro Navarro, Francisco Dumont, Guaraciama, Joaquim Felicio e Olhos
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d’Agua. Os municipios que apresentaram aumento foram Augusto de Lima e Buendpolis.
A tendéncia geral, portanto, foi a diminuicdo dos casos que afetam negativamente a
seguranca publica.

4.1.2 Econdmicos

4.1.2.1 Renda

Os indicadores apresentados nesta secéo visam trazer um panorama geral da economia,
com ultimos dados disponiveis, da situacao dos municipios do Grupo 01 através da analise
de distribuicdo de renda per capita, salario médio e suas relacdes — possibilitando a
comparacao direta da distribuicdo de renda entre os municipios, por exemplo. Os dados
apresentados serdo complementados pelas se¢des subsequentes Consumo, Produto
Interno Bruto (PIB) e indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), que trazem a
correlacao com o bem-estar geral da populacao, a geracdo de residuos sélidos e a situacao
econdmica de cada cidade. Neste caso, para o Grupo 01, sumarizou-se na Tabela 25 os
principais indicadores que demonstram a situagdo de renda e trabalho dos municipios,
conforme citado.

TABELA 25
Dados de renda e trabalho dos municipios do Grupo 01
Salario Percentual da
médio populacao
EMEEY Pessoal | Populaca com
POP PIB per dos ocupado po & rendimento
Municipios Censo O [2019] ocupada AeHilicl
[2010] [2019] ores (Dessoa (%) mensal per
(R$) formais P s) [2029] capita de até
[2019] 1/2 salario-
(salarios- minimo (%)
minimos) [2010]
Augusto de Lima a960 | P23 e 533 10,90 36,30
Bocai(va a6.654 | 1051 g6 8.956 | 17,90 41,40
Buendpolis 10.292 12'2048'8 1,6 984 9,50 40,50
Engenheiro Navarro | 7.122 | 9.952,08 1,5 742 10,20 43,40
Francisco Dumont 4.863 12'7172’7 1.4 685 13,10 41,60
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Guaraciama 4718 | 9.40809 | 17 405 8,10 46,60
Joaquim Felicio 4305 10'9916'3 15 463 9,90 38,00
Olhos D' Agua 5267 | 24729% ] 14 1186 | 19,50 41,90

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2020)

Segundo dados do IBGE, a distribuicdo de renda per capita dos municipios do Grupo 01
apresentam uma distribuicdo plural, com valor maximo para o municipio de Olhos d’Agua
(R$ 24.759,51) e valor minimo para o municipio de Guaraciama (R$ 9.408,09). O salario
meédio mensal dos municipios do grupo variou de 1,4 a 1,7 salarios-minimos.

Olhos d’Agua também foi destaque apresentando a maior proporcéo de pessoas ocupadas
em relacdo a populacao total, com cerca de quase 20%, enquanto Guaraciama apresentou
a menor porcentagem para o mesmo indicador (8,1%). Ainda considerando domicilios com
rendimentos mensais de até meio salario-minimo por pessoa, Guaraciama apresentou o
maior percentual com dados do censo de 2010 (46,6%), enquanto Augusto de Lima
apresentou a menor porcentagem (36,3%).

Essa analise se demonstra importante uma vez que a literatura indica que a geragéo de
residuos solidos municipais tem crescido proporcionalmente a renda per capita no mundo
todo (i.e., 29% na América do Norte, 35% na Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico — OCDE e 54% na Unido Europeia para o periodo de 1980 a
2005) (SJOSTROM; OSTBLOM, 2010).

Nesse caso, para projecdes futuras e planos de gestéo integrada, a renda per capita pode
ser acompanhada como um indicador chave para projecdo de geracdo — conforme sdo
apresentados os dados para os outros agrupamentos nas segdes subsequentes — e
planos de gestéo integrada de residuos sélidos. Por isso, o perfil de consumo discutido no
Item 4.1.2.2 baseado nos valores adicionados brutos a precos correntes, subdivido por
areas de atividade econdmica, torna-se um detalhamento importante e complementar ao
perfil de renda e trabalho dos municipios.

4.1.2.2 Consumo

O valor acrescentado bruto é o resultado final de uma determinada atividade produtiva no
decurso de um periodo — baseado nessa definicdo basica, estudos indicam que as
guantidades de residuos sélidos tém crescido constantemente junto com o PIB nas ultimas
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décadas, consequentemente, com o valor adicionado bruto a precos correntes
(NORBERTO et al., 2021).

Desse modo, levantou-se na Tabela 26 os dados de valor adicionado bruto a precos
correntes por areas dos municipios do Grupo 01, de modo a criar-se um paralelo de
discussdo com o perfil de consumo do municipio e a possivel geracdo de residuos
correlacionada.

TABELA 26
Valor adicionado bruto a precos correntes por areas dos municipios do Grupo 01.

Administracéo,
) Agropecuaria Industria Servigos? iesfgsazleedggﬁggg
MUNICIPIO (R$ x 1.000) (R$ x1.000) (R$ x1.000) e SeguFr)idade
[2019] [2019] [2019] .
social

(R$ x1.000) [2019]
Augusto de Lima 8.787,28 3.900,30 22.547,68 24.329,78
Bocailva 76.018,10 184.827,43 342.375,51 207.007,97
Buendpolis 14.650,18 6.611,92 51.629,50 46.890,41
Engenheiro Navarro 8.535,57 4.059,93 22.350,13 32.395,10
Francisco Dumont 19.497,24 3.252,57 14.906,37 25.727,82
Guaraciama 8.572,08 1.460,35 10.928,38 24.475,21
Joaquim Felicio 5.915,96 3.130,63 14.955,05 22.907,76
Olhos D' Agua 91.286,98 4.540,07 19.818,00 30.951,62

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

Considerando as informacdes apresentadas na Tabela 26, para os municipios do Grupo
01, as atividades de administracdo, defesa, educacéo e salde publica e seguridade social
sdo as mais preponderantes em termos de valor adicionado bruto a precos correntes no
ano de 2019 para todos os municipios, seguidos de servicos gerais para a maior parte dos
municipios do grupo, com excecado de Olhos d’Agua, onde a atividade de agropecuaria teve
destaque para esse indicador, evidenciando um possivel potencial de maior geracao de
residuos agricolas e/ou agrossilvipastoris. Projecfes para o0 aumento da geracdo de
residuos sélidos tém como principal causa, além da variacdo no tamanho da populacao
(MARTINS, STEIN, 2014), o aumento do produto interno bruto, como sera discutido no Item
4.1.2.3.

4.1.2.3 PIB

O Produto Interno Bruto dos municipios € analisado para compreensdo da dinamica
econdmica de cada localidade. S&o apresentados, a precos correntes, o valor adicionado
bruto total de Grupos de atividade econdmica: Agropecuaria, Industria e Servicos — além
da Administracdo, defesa, educacdo e saude publicas e seguridade social, devido a
importancia dessa atividade na economia brasileira, bem como os impostos, liquidos de
subsidios, sobre produtos; e o PIB propriamente dito. Essas informacgdes, além de
estabelecerem relagfes macroeconémicas, possibilitam tracar o perfil econdmico de cada

3 Exclusive Administra¢do, defesa, educac3o e satde publicas e seguridade social.
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um dos municipios dos oito agrupamentos, sendo que esses indicadores serao
devidamente replicados nos itens posteriores para maior entendimento e comparacao entre
0s municipios dentro de seus Grupos e avaliacdo do seu desenvolvimento econémico, bem
como apresentar, de forma mais assertiva, a correlacdo com geracdo de residuos soélidos
de cada municipio e Grupo. Nesse caso, apresenta-se na Tabela 27 os dados de PIB e
valores adicionados em atividades econdmicas importantes para manutencdo da economia
brasileira.

TABELA 27
PIB, impostos, liguidos de subsidios, sobre produtos, e valor adicionado bruto nos
principais setores econdmicos a precos corretos dos municipios do Grupo 01.

PIB a precos Imgﬁﬁts?si’ggqi'ggfede Valor adicionado
" correntes ’ bruto a precos
MUNICIPIO produtos, a precos
(R$ x 1.000) correntes (R$ x1.000) correntes (R$
[2019] [2019] x1.000) [2019]
Augusto de Lima 63.896,43 4.240,40 59.656,03
Bocailiva 941.184,26 130.955,25 810.229,01
Buendpolis 126.958,78 7.186,78 119.772,00
Engenheiro Navarro 72.072,99 4.732,26 67.340,73
Francisco Dumont 66.609,69 3.225,68 63.384,01
Guaraciama 46.777,04 1.341,02 45.436,02
Joaquim Felicio 51.252,47 4.343,07 1.884,13
Olhos D' Agua 55.015,59 46.909,40 53.131,45

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

O indicador de PIB demonstrado para o ano de 2019 permite avaliar comparativamente o
tamanho das economias dos municipios, sendo que Bocailva apresenta o maior valor de
PIB a pregos correntes, enquanto Guaraciama apresenta o menor valor, demonstrando
uma distribuicdo heterogénea caracteristica em termos desse indice para o Grupo 01. O
PIB €, contudo, apenas um indicador sintese de uma economia, e € complementado pela
andlise do IDHM no Item 4.1.2.4.

4.1.2.4 indice de Desenvolvimento Humano Municipal

O indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é uma medida do grau de
desenvolvimento humano de um municipio, considerando-se que o crescimento econémico
de uma sociedade € o somatério de diferentes fatores como saude, educacao, participacao
popular em politicas publicas, preservacédo ambiental, renda e oportunidades, liberdade de
expressao etc. Nesse caso, O IDHM brasileiro é composto pelas mesmas trés dimensodes
do IDH Global — longevidade, educacéo e renda, considerando-se os indicadores, o
contexto e a geografia dos territorios brasileiros e traz uma avaliacdo alternativa além da
analise do PIB dos municipios, realizada no Item 4.1.2.3.

O IDHM é um numero que varia entre 0,000 e 1,000. Quanto mais préximo de 1,000, maior
o desenvolvimento humano de uma unidade federativa, municipio, regido metropolitana. O
IDH variando de 0,000-0,499 (muito baixo), 0,500-0,599 (baixo), 0,600-0,699 (médio),
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0,700-0,799 (alto), 0,800-1,000 (muito alto).

Para os municipios do Grupo 01, foram levantados os IDHM nas trés vertentes
mencionadas (longevidade, educacéo e renda), bem como o IDHM geral, dado pela média
geomeétrica dos trés componentes, conforme exposto na Tabela 28.

TABELA 28
IDHM e seus componentes Renda, Longevidade e Educacéo
segundo censo de 2010 para 0s municipios do Grupo 01.

MUNIC[PIOngO EIRUO) IDHM Renda Longevidade | Educacao
Augusto de Lima 0,656 0,622 0,815 0,557
Bocailva 0,700 0,648 0,822 0,644
Buenopolis 0,669 0,650 0,796 0,579
Engenheiro Navarro 0,655 0,599 0,791 0,594
Francisco Dumont 0,625 0,596 0,797 0,513
Guaraciama 0,677 0,586 0,807 0,655
Joaquim Felicio 0,637 0,642 0,824 0,489
Olhos d’Agua 0,626 0,607 0,812 0,498

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2021)

Conforme demonstrado na Tabela acima, o municipio de Bocailva é o Unico que
apresentou IDHM favoravel (0,700) sendo considerado “alto”. Os demais municipios
apresentaram indice “médio”.

No que tange ao IDHM Renda, os municipios do Grupo 01 obtiveram resultado “baixo”
foram as cidades de Engenheiro Navarro, Francisco Dumont e Guaraciama. Os demais
apresentaram “médio” IDH Renda (baseados na renda per capita, isso €, capacidade média
de aquisicdo de bens e servigcos por parte dos habitantes do municipio).

Quanto ao IDHM Longevidade, os municipios também apresentaram resultados uniformes,
sendo classificados como “alto” e “muito alto”. O indicador de longevidade apresenta
resultados inerentes a esperanca de vida ao nascer e sintetiza, em um Unico nimero, 0
nivel e a estrutura de mortalidade da popula¢do do municipio.

Em relacdo ao IDHM Educacdo, apenas os municipios de Bocailva e Guaraciama
apresentaram indices considerado “médio”. Augusto de Lima, Buendpolis, Engenheiro
Navarro e Francisco Dumont apresentaram “baixo” IDH no quesito Educac&o. Ja os
municipios Joaquim Felicio e Olhos d’Agua obtiveram indices considerados muito baixos.
Esse indicador é baseado em uma composicdo de indicadores de escolaridade da
populacao adulta e de fluxo escolar da populacéao jovem.

4.1.3 Demograficos
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4.1.3.1 Evolugdo Populacional

A evolucao populacional € um importante fator de planejamento urbano. Com os dados dos
anos anteriores é possivel identificar a tendéncia de crescimento populacional e adequar o
planejamento a populacéo projetada.

A Taxa de crescimento demogréfico é conceituada pelo percentual de incremento médio
anual da populagéo residente em determinado espaco geogréfico, no periodo considerado.
O valor da taxa refere-se a média anual obtida para um periodo de anos compreendido
entre dois momentos, em geral correspondentes aos censos demograficos.

A Tabela 29 apresenta o crescimento populacional dos municipios do Grupo 01, de acordo
com dados dos ultimos censos do IBGE nos anos censitarios de 2000 e 2010, com
respectiva taxa de crescimento demografico estratificados entre a populacdo urbana e rural
dos respectivos municipios, assim como os dados de Minas Gerais e Brasil para analises
comparativas.

TABELA 29
Populacéo Total, Urbana e Rural com respectivas
Taxas de crescimento populacional por municipio do Grupo 01

: ~ Ano Taxa de
UNIDADE Sz o Cresc. 2000-

omicilio 2000 2010 2010

Total 5.159 4.960 -0,39

Augusto de Lima (MG) Urbana 2.291 2.924 2,47
Rural 2.868 2.036 -3,37

Total 42.806 46.654 0,86

Bocaiuva (MG) Urbana 32.446 36.600 1,21
Rural 10.360 10.054 -0,30

Total 10.515 10.292 -0,21

Buendpolis (MG) Urbana 7.314 7.767 0,60
Rural 3.201 2.525 -2,34

Engenheiro Navarro Total 7.085 7.122 0,05
(MG) Urbana 4.714 4.750 0,08
Rural 2.371 2.372 0,00

Total 4.488 4.863 0,81

Francisco Dumont (MG) Urbana 2.592 3.197 2,12
Rural 1.896 1.666 -1,28

Total 4.469 4,718 0,54

Guaraciama (MG) Urbana 2.406 3.025 2,32
Rural 2.063 1.693 -1,96

Total 3.872 4.305 1,07

Joaquim Felicio (MG) Urbana 2.162 2.526 1,57
Rural 1.710 1.779 0,40

Total 4.284 5.267 2,09

Olhos-d'Agua (MG) Urbana 1.890 2.866 4,25
Rural 2.394 2.401 0,03

Total 17.905.134 19.597.330 0,91

Minas Gerais Urbana 14.658.502 16.714.976 1,32
Rural 3.246.631 2.882.354 -1,18

Total 169.872.856 190.755.799 1,17

Brasil Urbana 137.925.238 160.934.649 1,55
Rural 31.947.618 29.821.150 -0,69

Fonte: IBGE - Censo Demografico (2000 e 2010)
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Sua interpretacdo pode indicar o ritmo de crescimento populacional e essa taxa €
influenciada pela dindmica da natalidade, da mortalidade e das migra¢des. Sera importante
analisa-las uma vez que traz variacbes geograficas e temporais do crescimento
populacional, estimativas de projecées populacionais além de subsidiar processos de
planejamento, gestdo e avaliacdo de politicas publicas especificas (dimensionamento da
rede fisica, previsédo de recursos, atualizacdo de metas).

Considerando a diferenca de dados dos anos 2000 e 2010, os municipios de Augusto de
Lima e Buendpolis apresentaram decréscimo populacional enquanto os demais municipios
apresentaram indices de aumento na taxa total de populacdo. Destaca-se que todos os
municipios apresentaram crescimento populacional quanto a populacdo urbana,
destacando os municipios de Olhos d’Agua, Guaraciama e Francisco Dumont, com 4,25;
2,32 e 2,12 respectivamente. JA no que diz respeito a populacdo rural dos municipios
analisados do Grupo 01, os municipios de Augusto de Lima (-3,37) e Buenodpolis (-2,34)
foram os indices que contribuiram para que sua taxa de crescimento da populagéo total
apresentassem decréscimo nos anos censitarios analisados.

O Grafico 06, abaixo, apresenta a Taxa Global e faz uma comparacéo pontilhada entre a
Taxa do Estado de Minas Gerais e do Brasil.

GRAFICO 06
Taxa de Crescimento Populacional Demogréafico entre 2000 e 2010
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Fonte: IBGE (2022) / https://sidra.ibge.gov.br. Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M.
(2022).

Olhos-d'Agua Minas Gerais Brasil

Dentro da o universo populacional (urbana/rural), os municipios que mais se destacaram
com um decréscimo na taxa de crescimento demografico foram os municipios de Augusto
de Lima e Buendpolis, com indices de -0,39 e -0,21 respectivamente. O municipio de
Joaquim Felicio (1,07) ultrapassou a marca da taxa de crescimento de Minas Gerais (0,91)
e Olhos d’Agua (2,09) ultrapassou tanto a marca mineira (0,91) quanto o indice de toda a
média brasileira (1,17).
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4.1.3.2 Densidade Demogrdfica

Densidade demogréfica € o resultado numérico do calculo de divisdo da populagéo pela
area urbanizada. Os dados foram coletados junto ao IBGE, a partir do dltimo censo,
realizado no ano de 2010. A Tabela 30 apresenta a extensao territorial (2020) e a populacéo
estimada (2021) mais atualizada e em conformidade com as estimativas e célculos
utilizados pelo IBGE levando em consideracdo a taxa de natalidade, mortalidade,
esperanca de vida ao nascer e expectativa de vida.

TABELA 30
Dados demograficos dos municipios do Grupo 01.
2 o ~ ; Densidade
MUNICIPIO Area Territorial Populacdo Estimada Demogréfica
[2020] [2021] [2010]

Augusto de Lima

1.254,832 km?

4.833 pessoas

3,95 hab/km?2

Bocaiuva 3.206,757 km? 50.521 pessoas 14,45 hab/km?
Buendpolis 1.599,881 km? 10.342 pessoas 6,43 hab/km?
Engenheiro Navarro 608,306 km? 7.240 pessoas 11,71 hab/km?
Francisco Dumont 1.576,128 km?2 5.268 pessoas 3,09 hab/km?2
Guaraciama 390,263 km? 5.005 pessoas 12,09 hab/km?
Joaquim Felicio 790,935 kmz? 4.757 pessoas 5,44 hab/km?2
Olhos D' Agua 2.092,078 km2 6.243 pessoas 2,52 hab/km?

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021).

Em relacéo a densidade demografica, vale ressaltar que a extensao utilizada para se obter
o célculo é, somente, a area urbanizada e, com base neste indicador, percebe-se que
Bocailva e Guaraciama sao os municipios do Grupo 01 de maior densidade demografica
enquanto que os municipios Olhos d’Agua e Francisco Dumont apresentaram menores
densidades, com 2,52 e 3,09 habitantes por quildmetro quadrado respectivamente. O
Gréfico 07 apresenta visualmente 0s menores e maiores municipios com suas respectivas
taxas de densidade demogréfica.

GRAFICO 07
Taxa de Densidade Demografica dos municipios do Grupo 01
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021).

Foi constatado através da reunido dos dados e analise das informacgdes que 0 municipio
de Bocailva apresenta a maior densidade do Grupo e Olhos d’Agua a menor.
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4.1.4 Geograficos

4.1.4.1 Pedologia

Segundo a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA, 2021), a Pedologia
estuda a origem, a morfologia e a classificacéo de solos. A ampla peculiaridade observada
nos pedoambientes representa uma condi¢cdo importante para a avaliagdo dos potenciais
e limitagOes de cada solo, condicionando a sua sustentabilidade em fun¢éo dos usos e das
praticas de manejo aplicadas.

Os municipios do Grupo 01 sdo compostos pelas seguintes tipologias pedoldgicas:
Argissolo, Cambissolo, Latossolo e Neossolo. A descri¢do dos solos a seguir foi elaborada
de acordo com informacdes da Embrapa (2011). Estas caracteristicas do solo (pedologia)
estao evidenciadas no Mapa 01 trazendo as cidades agrupadas no Grupo 01

MAPA 01
Situacdo Pedolégica dos municipios do Grupo 01

SOLOS - GRUPO 1
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Solos na modalidade Neossolos Litélicos Distréficos estdo em maior evidéncia e aparecem
nas cidades de Francisco Dumont, Joaquim Felicio, extremos direito e esquerdo dos
municipios de Buendpolis e Augusto de Lima, grande parte de Olhos d’Agua e Guaraciama,
assim como em algumas partes isoladas da cidade de Bocailva. Sao solos pouco
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desenvolvidos pedogeneticamente e com auséncia de horizontes diagnosticos
subsuperficiais, seja pela reduzida atuacao dos processos de pedogenéticos ou agado dos
fatores de formagéo. Os Neossolos se subdividem em niveis de classificagéo a partir dos
mais baixos, sendo os Neossolos Litélicos (horizonte superficial diretamente sobre rocha
sd ou semidecomposta); Regoliticos; Flavicos (derivados de sedimentos aluviais) e
Quartzarénicos (solos arenosos, de textura areia ou areia franca).

Os solos Argilosos Vermelhos Distréficos estdo em maior evidéncia nos municipios de
Buenopolis (regido mais central do municipio) e parte da extensdo de Joaquim Felicio,
Bocaiuva e regido sul de Engenheiro Navarro. J& os Argilosos Eutroficos, este tipo de solo
sO aparece praticamente no lado norte de Bocailva fazendo uma pequena divisa com
Guaraciama. Sao solos com acumulo de argila em subsuperficie, esta tipologia é
identificada pelo maior teor de argila nos horizontes subsuperficiais em relagdo aos
superficiais.

Cambissolos estdo mais presentes nos municipios de Bocailva, Joaquim Felicio e Augusto
de Lima. Sdo solos moderadamente desenvolvidos, a variabilidade da natureza e
transformacdo do material de origem proporciona ampla variacdo em sua composi¢cao
guimica e granulométrica.

Latossolos Vermelhos Distréficos se destacaram, em sua maioria, nos municipios de
Francisco Dumont, Engenheiro Navarro, Bocailva e uma pequena extensdo em
Guaraciama. Sao solos altamente desenvolvidos, intemperizados e sem incremento de
argila em profundidade.

4.1.4.2 Hidrografia

As bacias hidrograficas constituem uma unidade espacial de facil reconhecimento e
caracterizacdo, considerando que ndo ha qualquer area de terra, por menor que seja, que
nao se integre a uma bacia hidrografica (NASCIMENTO, VILACA, 2008).

De acordo com o IBGE a bacia hidrografica é a area da superficie terrestre delimitada por
divisores de aguas que capta e escoa, por meio de vertentes, rios e cOrregos, as aguas
provenientes de precipitagcdo para um exutorio, Unico ponto de saida, localizado em um
ponto mais baixo do relevo. Destaca-se que a maioria dos municipios do CODANORTE
estdo situados na bacia do Rio S&o Francisco, considerado uma das principais bacias do
Brasil tendo em vista sua area que passa por sete estados.

Os municipios do Grupo 01 estdo situados na bacia do Rio S&o Francisco, nas sub-bacias
do Rio Jequitai (Francisco Dumont, Engenheiro Navarro, Bocailva, Joaquim Felicio), Rio
Macaubas (Guaraciama) e do Rio Jequitinhonha (Olhos d’Agua). Ressalta-se que a maior
parte dos municipios de Francisco Dumont e Engenheiro Navarro estdo na sub-bacia do
Rio Jequitai e que o Rio Guavinipan atravessa parte da cidade de Bocailva. O Mapa 02
destaca os principais cursos d’agua do Grupo 01.
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MAPA 02
Situacao Hidrogréafica dos municipios do Grupo 01
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Fonte: IGAM, 2009. Adaptacao: LEITE, M. E., 2022.

4.1.4.3 Vegetagbo

No que diz respeito a diversidade de vegetacéo presente neste Grupo pode-se mencionar
a predominancia do Cerrado e de Eco6tonos (dois ou mais biomas fronteiricos e de transicao
ambiental), além da presenca da Floresta Estacional Decidual e Floresta Estacional
Semidecidual. A tipologia de vegetacdo conforme o Sistema Nacional de Informacgfes
Florestais (SNIF) caracteriza-se da seguinte forma: as formacgdes de Floresta Estacional
Decidual “(também denominada Floresta Tropical Caducifdlia) referem-se a vegetacao
caracterizada por duas estacdes climaticas bem demarcadas: uma chuvosa seguida de
outro longo periodo biologicamente seco, onde a maior parte das espécies perde suas
folhas”. Quanto a Formacgao Semidecidual, apresenta “vegetacao condicionada pela dupla
estacionalidade climética: uma tropical com época de intensas chuvas de verdo, seguida
por estiagem acentuada e outra subtropical sem periodo seco, mas com seca fisiol6gica
provocada pelo intenso frio do inverno, quando parte da vegetagao perde suas folhas”. A
vegetacdo de Savana “no Brasil, é sindbnimo de Cerrado; caracteriza-se por vegetacio
xeromorfa (adaptada a regiées com pouca agua) que ocorre preferencialmente em regides
de clima estacional, podendo ocorrer também em clima ombroéfilo. Caracteriza-se por
arvores baixas e arbustos espacados, associados a gramineas e geralmente apresentam
troncos e ramos acentuadamente tortuosos e acinzentados”. No que se refere as areas de
tensbes ecolbgicas (ecotonos), sao as regides de contato entre duas ou mais tipologias
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vegetacionais onde as floras se interpenetram, formando comunidades indiferenciadas.
Para este Grupo é possivel constatar no Mapa 03 a presenca de municipios com ao menos
dois tipos de vegetacéo.

MAPA 03
Situacdo da Vegetagcdo dos municipios do Grupo 01
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Fonte: IBGE, 2021. Adaptacéo: LEITE, M. E., 2022.

Nos municipios de Francisco Dumont e Guaraciama predominam o Cerrado em quase a
totalidade da extensao territorial. A formacé&o de Floresta Estacional Decidual esta presente
em fragmentos de Buendpolis e Joaquim Felicio aparecendo discretamente em parte da
sua extensdo. Ja a formacéo de Floresta Estacional Semidecidual aparece discretamente
nos municipios de Augusto de Lima, Engenheiro Navarro e Bocailva. As areas de tensao
ecolégica marcadas em 6 dos 8 municipios do Grupo.

4.1.4.4 Clima

A seguir, na Tabela 31, serdo apresentadas informacdes relacionadas ao clima dos
municipios intermunicipalizados do Grupo 01 (G01) segundo a classificacdo climética de
Koppen-Geiger.

TABELA 31
Dados climéaticos dos municipios do Grupo 01.
MES | Augusto de Lima | Bocailva | Buenépolis
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Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 20 29 24,5 181 19 28 23,5 187 19 28 23,5 203
Fevereiro 19 30 24,5 108 19 29 24,0 115 19 29 24,0 119
Marco 19 29 24,0 139 19 29 24,0 155 19 28 23,5 159

Abril 18 | 29 23,5 48 18 28 23,0 52 17 28 | 22,5 57
Maio 16 | 28 22,0 14 16 27 21,5 13 15 | 27 | 21,0 17
Junho 14 | 26 20,0 6 14 26 20,0 7 13 25 19,0 7
Julho 13 | 26 19,5 5 13 26 19,5 5 12 25 18,5 6

Agosto 14 | 28 | 21,0 8 14 27 | 20,5 8 13 | 27 | 20,0 10
Setembro 17 | 30 | 23,5 28 16 29 | 225 26 16 | 29 | 225 33
Outubro 19 | 30 | 245 86 18 29 | 235 96 18 | 29 | 235 103
Novembro | 19 | 29 | 24,0 181 19 28 | 235 218 19 | 28 | 235 214
Dezembro | 20 | 28 | 24,0 228 19 28 | 235 260 19 | 27 | 23,0 270

Engenheiro Navarro Francisco Dumont Guaraciama
MES Min. | Max. | Média | Precip.| Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm) Em °C (mm)

Janeiro 20 | 29 | 245 167 20 29 24,5 164 19 | 28 | 235 187
Fevereiro 20 | 30 | 25,0 92 20 30 25,0 93 19 | 29 | 240 115
Marco 20 | 29 | 245 125 20 30 25,0 121 19 | 29 | 24,0 155

Abril 19 | 29 | 24,0 41 19 29 24,0 39 18 | 28 | 23,0 52
Maio 17 | 28 | 22,5 10 17 28 22,5 10 16 | 27 | 215 13
Junho 15 | 27 | 21,0 6 15 27 21,0 5 14 | 26 | 20,0 7
Julho 14 | 27 | 20,5 4 15 27 21,0 3 13 | 26 | 195 5
Agosto 15 | 28 | 215 6 15 28 215 6 14 | 27 | 20,5 8

Setembro 17 | 30 | 235 19 18 30 24,0 19 16 | 29 22,5 26

Outubro 19 | 31 | 25,0 78 20 31 25,5 74 18 | 29 | 235 96
Novembro | 20 | 29 | 24,5 184 20 29 24,5 185 19 | 28 | 235 218
Dezembro | 20 | 28 | 24,0 224 20 29 24,5 223 19 | 28 | 235 260

Joaquim Felicio Olhos D’agua
MES Min. [Méax.| Média | Precipitacdo | Min. | Max. | Média Precipitagcédo

Em °C (mm) Em °C (mm)

Janeiro 19 28 23,5 203 19 29 24,0 158
Fevereiro 19 29 24,0 119 19 29 24,0 91
Marco 19 28 23,5 159 19 29 24,0 123
Abrril 17 28 22,5 57 18 28 23,0 45
Maio 15 27 21,0 17 16 27 21,5 15
Junho 13 25 19,0 7 13 25 19,0 7
Julho 12 25 18,5 6 13 25 19,0 6
Agosto 13 27 20,0 10 13 27 20,0 8
Setembro 16 29 22,5 33 16 28 22,0 24
Outubro 18 29 23,5 103 18 29 23,5 94
Novembro 19 28 23,5 214 19 28 23,5 179
Dezembro 19 27 23,0 270 19 28 23,5 225

Fonte: https://www.climatempo.com.br

O clima da regido Norte de Minas €, predominantemente, tropical e se apresenta nas areas
mais baixas. As temperaturas nessa regido dos municipios do Grupo 01 sdo similares e
oscilam entre 20 e 24°C com duas estacdes bem definidas, com verdes chuvosos e
invernos secos. As chuvas no norte do estado variam de 700 a 900 mm como uma meédia
geral.

Na Tabela 31 e no Grafico 08 € possivel verificar a temperatura média dos municipios ao
longo do ano, onde os meses de junho e julho sdo os mais frios e setembro e outubro os
mais quentes, exceto em Juvenilia que as temperaturas mais altas se estendem até
dezembro. A temperatura dos seis municipios também segue a mesma tendéncia ao longo
do ano.
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GRAFICO 08
Dados climéticos dos municipios do Grupo 01.
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O gréfico traz mais claramente que as cidades de Francisco Dumont e Engenheiro Navarro
apresentaram as mais elevadas médias de temperatura, principalmente no més de outubro.
As menores médias ao longo do ano foram apresentadas nos municipios de Joaquim
Felicio e Olhos d’Agua entre os meses de junho e julho.

4.1.5 Saude

4.1.5.1 Natalidade

Para os indicadores de natalidade, foram dispostos na Tabela 32 os dados de (i) Nascidos
Vivos e a (ii) Taxa Bruta de Natalidade segundo dados do Departamento de Informatica do
Sistema Unico de Satde (DATASUS), calculada pela relagéo entre os nascidos vivos por
1.000 residentes nos municipios do Grupo 01.

TABELA 32
Nascidos vivos e taxa bruta de natalidade nos municipios do Grupo 01
nos anos de 2017, 2018 e 2019.

2017 2018 2019
MUNICIPIO Nascido Taxa Nascido Taxa Nascido Taxa
s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade
Augusto de Lima 38 7,74 | 53 10,84 46 9,45
Bocailva 650 13,09 653 13,08 666 13,33
Buenopolis 113 10,88 98 9,44 109 10,52
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Engenheiro Navarro 80 11,04 78 10,77 67 9,25
Francisco Dumont 55 10,66 58 11,18 54 10,35
Guaraciama 50 10,13 54 10,90 62 12,47
Joaquim Felicio 48 10,37 36 7,72 44 9,37
Olhos-d'Agua 69 11,62 72 11,96 82 13,45

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (2019)

Para o periodo de analise (i.e., 2017 a 2019), os municipios de Augusto de Lima, Bocaiuva,
Guaraciama e Olhos d’Agua apresentaram um aumento na taxa de natalidade de 2017 para
2019. No mesmo periodo, os municipios de Buenopolis, Engenheiro Navarro, Francisco
Dumont e Joaquim Felicio apresentaram reducdo em sua taxa bruta.

Essa andlise permite um panorama da quantidade de nascimentos registrados para 0s
municipios do Grupo 01 nos ultimos anos com dados disponiveis, sendo possivel perceber
um padrdo uniforme entre os municipios. A reducdo da taxa de natalidade pode estar
correlacionada a diversos fatores, como uma maior urbanizacéo, acesso a educacgéo e
melhores condi¢cbes de vida associadas ao saneamento basico, além de planejamento
familiar e maiores custos de vida.

4.1.5.2 Mortalidade Infantil

Em relac&o ao indicador de mortalidade infantil, foram dispostos na Tabela 33 os dados de
(i) Obitos de Residentes com Menos de 1 Ano de Vida e a (i) Taxa de Mortalidade Infantil,
segundo dados do DATASUS, considerando os referidos 6bitos por 1.000 nascidos vivos
nos municipios do Grupo 01.

Esse indice € um importante indicador da qualidade dos servi¢cos de saude, saneamento
basico e educacéo, sendo as criangas no seu primeiro ano de vida o grupo mais vulneravel
a falta de assisténcia em servi¢cos de saude e de instrucao as gestantes, desnutricao, déficit
nos servicos de saneamento ambiental, entre outros. A auséncia de servicos basicos de
saneamento provoca a contaminacdo da agua e de alimentos, podendo desencadear
doencas de veiculacao hidrica.

TABELA 33
Obitos de residentes com menos de 1 ano de vida e taxa de mortalidade infantil
nos municipios do Grupo 01 nos anos de 2017, 2018 e 20109.

2017 2018 2019
- Yhi 2 Nhi 2 Ahi 2
MUNICIPIO | Nascido | 1y, O?f‘f Nascido | O?f‘is Nascido | Ty O?f‘f‘
s Vivos s Vivos s Vivos
ano) ano) ano)
Augusto de Lima 38 - - 53 - - 46 - -
Bocailva 650 16,92 11 653 13,78 9 666 7,51 5
Buendpolis 113 8,85 1 98 30,61 3 109 36,70 4
Engenheiro 80
Navarro 12,50 1 78 25,64 2 67 14,93 1
Francisco Dumont 55 - - 58 17,24 1 54 - -
Guaraciama 50 40,00 2 54 37,04 2 62 - -
Joaguim Felicio | 48 20,83 1 36 - - 44 - -
Olhos-d'Agua 69 8,13 1 72 - - 82 24,39 2

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (2019)/IBGE (2021)
1 Taxa de Mortalidade Infantil (6bitos por mil nascidos vivos)
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2 Obitos com idade menor que 1 ano

Através dos dados dispostos na Tabela 33, os municipios que apresentaram as maiores
taxas de mortalidade infantil (que contempla criangas menores que 1 ano residentes nos
municipios) no ano de 2019 foram Bocaitiva (36,70) e Olhos d’Agua (24,39). Dos municipios
gue apresentaram este importante indicador, vale salientar que houve oscila¢des entre os
anos registrados.

4.1.5.3 Doencgas de Veiculagdo Hidrica

A literatura e diversos estudos atuais vém mostrando a relevancia de se acelerar a agenda
do saneamento basico com mais investimentos de forma a que mais pessoas recebam os
servicos. Serao pessoas mais saudaveis, ao mesmo tempo em que o Brasil trabalha para
cumprir as metas do ODS 6 — Agua Potavel e Saneamento, firmado pela ONU, de
universalizar 0 acesso a agua e 0s servi¢os de esgotamento sanitario, bem como as metas
do novo Marco Legal do Saneamento, Lei 14.026 de 2020, que estipula o prazo até 2033
para 99% da populacdo ter acesso a agua tratada e 90% da populacao ter coleta dos
esgotos.

Ha uma lacuna nos dados separados por municipios quando se fala em internacées
hospitalares e taxa de internacdo quando estratificados por morbidades relacionadas as
doencas de veiculacao hidrica presentes na CID-10 (Classificacdo Estatistica Internacional
de Doencas e Problemas Relacionados com a Saude), principalmente aquelas
relacionadas a diarreia, dentro do seu respectivo Capitulo | (denominado "Algumas
doencas infecciosas e parasitarias" - AO0-B99), como disposto na Tabela abaixo. A maioria
dos municipios tanto do Grupo 01 quanto dos demais agrupamentos intermunicipalizados
sédo pequenos e de baixo contingente populacional (alguns, inclusive, com menos de 5 mil
habitantes).

Portanto, para a analise das morbidades relacionadas a veiculac&o hidrica considerada nos
indicadores de saude dos municipios, ao final das caracterizacbes dos oito grupos, estas
informacdes serdo avaliadas de forma globalizada trazendo a luz as relevantes
informacgdes, conforme descrito na Tabela 34.

TABELA 34
Morbidades relacionadas a veiculacao hidrica
consideradas nos indicadores de salude dos municipios

Morbidade Cddigo da CID-10
Célera A00
Febres tifoide e paratiféide A01
Shiguelose A03
Amebiase A06
Diarreia e gastroenterite de origem infecciosa A09
presumivel

Fonte: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Saude (2019)

Também serdo avaliadas doencas de ampla discussao no cenario académico e por 6rgaos
de saude como derivadas de servi¢cos e infraestrutura sanitaria precarios, como a malaria
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(constadas como "maléaria por plasmodium falciparum” - B50, "malaria por plasmodium
vivax" - B51, "malaria por plasmodium malariae" - B52 e "outras formas malari" - B53 na
CID-10); dengue (constada como "Dengue classico" - A90 e "Febre hemorragica devida ao
virus da dengue" - A91); esquistossomose - B65 e leptospirose - A27.

Portanto, para os indicadores a despeito de doencas de veiculacdo hidrica, foram
analisados um determinado periodo com dados disponiveis (i.e., 2017 a 2020) os seguintes
itens relacionados as morbidades dispostas anteriormente: (i) internagdes totais; (ii) taxa
de internagdes; e (iii) Obitos totais para os municipios do Grupo 01, segundo dados do
DATASUS, sendo que a taxa de internacao foi calculada mediante a relagdo do nimero de
internacdes para cada 1.000 residentes dos municipios de cada periodo de analise.

TABELA 35
Internacdes especificas, taxa de internacdes e Obitos por doencas de veiculacao
hidrica do Grupo 01 nos anos entre 2017 e 2019

) 2017 2018 2019
e Intfrn. In.tr(:,(r'n. Obitos | Intern.* ;l;]);é?ne. Obitos Intsrn. I-[]);é(rj: Obitos

Augusto de Lima 00 - 0 00 - 0 00 - 0
Bocailva 33 9,83 0 32 9,19 1 18 63,36 0
Buendpolis 00 - 0 02 4,19 0 01 0,48 0
Engenheiro

Navarro 03 6,33 0 01 2,01 0 02 0,83 0
Francisco Dumont 01 3,38 0 04 13,89 1 00 - 0
Guaraciama 01 2,87 0 01 2,68 0 03 1,03 0
Joaguim Felicio 00 - 0 01 3,44 0 01 0,22 0
Olhos-d'Agua 01 2,48 0 01 2,99 0 03 1,05 0

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (2019)/IBGE (2021)
*Internagdes especificas do CID equivalente as morbidades relacionadas a veiculagéo hidrica

Em 2018 foram catalogados dois Obitos relacionadas as doencas e morbidades de
veiculagcdo hidrica nos municipios de Bocailva e Francisco Dumont. O Municipio de
Bocaiuva também se destaca em 2019 apresentando elevada taxa de internacéo de causas
relacionadas as doencas de veiculacdo hidrica em relacdo a internacao total da cidade. Os
dados vao deixar claro que qualquer melhoria no acesso da populagédo a agua potavel,
coleta e tratamento dos esgotos trardo grandes ganhos a saude publica. Por outro lado, o
ndo avanco faz perpetuar essas doencas e mortes dos municipes consorciados por nao
contar com a infraestrutura mais elementar. S&o hospitalizacdes com ocupacao de leitos
que poderiam estar sendo destinados a doencas mais complexas. E essencial que o pais
resolva definitivamente isso, pelo bem do pais e seus cidadaos.

4.2 Grupo 02

Neste topico sera apresentada a caracterizagéo local dos municipios que compde o Grupo
02, sendo eles enumerados conforme Figura 28: Brasilia de Minas, Campo Azul, Icarai de
Minas, Luislandia e Ubai. Seguindo os mesmos critérios utilizados para a caracterizacéo
do Grupo 01, aqui também serdo utilizadas informacgfes primarias e secundarias dos
aspectos sociais, econémicos, demogréficos, geograficos e da saude, abrangendo
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indicadores de evolugcdo da taxa de crescimento populacional, densidade demografica,
indicadores das areas de educacéo, saude, renda per capita, consumo e Produto Interno
Bruto (PIB), dentre outros dados para este agrupamento.

FIGURA 28
Localizacdo dos Municipios de Execucao Direta do GRUPO 02

LEGENDA
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Grupo 02
Grupo 03
@ Grupo04
@ Grupo05
Grupo 06
® Grupo07
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(0]

BRASILIA
DE MINAS

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptagdo: OTTONI, S.C.N.O. (2022)

4.2.1 Aspectos Sociais

4.2.1.1 Habitagdo

A Tabela 36 apresenta dados individuais dos domicilios dos municipios do Grupo 02 de
acordo com os resultados do ultimo censo do IBGE realizado em 2010. Destaca-se que 0s
municipios possuem territorio e urbanizagdo diferentes uns dos outros e 0s indices estao
relacionados com ndmero total de domicilios de cada cidade.

TABELA 36
Indices de habitacdo do Grupo 02 em 2010
Numero de NGmero de Numero de
MUNICIPIOS Namero de domicilios em | o flios com dlenmie e
GRUPO 02 domicilios situacao de BNUS eXCessivo alugados com
precarios coabitagao adensamento
famili com aluguel ;
amiliar excessivo
Brasilia de Minas 188,43 490,61 71,7 7,91
Campo Azul 82,69 52,34 19,86 5,53
Icarai de Minas 17,37 162,89 3,95 6,19
Luislandia 104,7 86,12 13,68 8,58
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Ubai 102,81 219,78 26,11 | 14,04
, NUumero de .
5 ﬁgmfgﬁigs dbomicilios Ndamero de ggm?cricl)igse
MUNICIPIOS urbanos com urbanos com domicilios urbanos
pelo menos um P
GRUPO 02 pelo menos um tipo de servico urbanos sem préprios com
. tipo de basico banheiro adensamlento
inadequacéo inadequado excessivo
Brasilia de Minas 1565,26 1351,63 183,9 191,6
Campo Azul 407,02 407,02 0 9,22
Icarai de Minas 462,93 409,57 61,94 72,37
Luislandia 810,48 793,63 33,3 45,07
Ubai 1430,37 1418,7 241,61 17,45

Fonte: Fundacao Joao Pinheiro (2022); IBGE (Ano censitario 2010)

Com os dados da Tabela 36 é possivel observar que os maiores indices levantados do
Grupo 02 correspondem ao numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de
inadequacao e o numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de servigo basico
inadequado. Considerando a situagdo do Grupo, os indices com menores valores sdo o
numero de domicilios com 6nus excessivo com aluguel e o numero de domicilios alugados
com adensamento excessivo.

4.2.1.2 Educagdo

4.2.1.2.1 Indice da Educagéo Bdsica — IDEB

Mencionado no Grupo anterior, o IDEB € o indicador composto por conceitos relacionados
com a qualidade da educacéo, sendo eles, o fluxo escolar e as médias de desempenho
nas avaliacdes. O indicador de aprendizado varia de 0 até 10 e quanto maior, melhor. O
indice 10 é significaria que todos os alunos obtiveram rendimento esperado. A Tabela 37 e
o Gréfico 09 apresentam o indice de Desenvolvimento da Educac&o atingido e respectiva
meta, o indice de aprendizado e o indice de fluxo escolar de 2019 dos municipios do Grupo
02, para anos iniciais (1° ao 6° ano) e para os anos finais (7° ao 9° ano).

TABELA 37
IDEB dos municipios do Grupo 02
Aprendizad
Municipios Periodo IDEB Meta 0 Fluxo
Anos
Brasilia de Minas | Iniciais 6,30 5,80 6,32 1,00
Anos Finais 4,80 4,70 5,27 0,92
Anos
Campo Azul Iniciais 5,90 5,50 5,90 0,99
Anos Finais 4,60 5,00 4,85 0,95
Icarai de Minas Ar.]O.S.
Iniciais 6,10 4,90 6,16 1,00
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Anos Finais 4,10 4,20 491 0,83
Anos

Luislandia Iniciais 6,20 6,00 6,19 1,00
Anos Finais 4,80 4,20 5,35 0,90
Anos

Ubai Iniciais 5,50 5,30 5,57 0,99
Anos Finais 4,10 4,70 4,58 0,90

Fonte: Inep (2019)

Os municipios de Brasilia de Minas, Campo Azul, Icarai de Minas, Luislandia e Ubai
atingiram a Meta do IDEB 2019 dos anos iniciais, € os municipios de Campo Azul, Icarai
de Minas e Unai nao atingiram o previsto para os anos finais.

GRAFICO 09

IDEB dos municipios do Grupo 02
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Fonte: Inep (2019). Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022)

O Gréfico 09 acima apresenta outros dados sobrepostos. Quando se trata do indice
relacionado ao “Aprendizado”, quanto maior a nota maior sera o aprendizado e isso implica
em demonstrar que, para o Grupo 02, os municipios de Brasilia de Minas, Icarai de Minas
e Luislandia apresentaram melhores indices nas séries iniciais. Em se tratando do “Fluxo”
gue implica em ndamero de aprovacgao/reprovacao, o0 municipio de Icarai de Minas nos anos
finais apresentou o pior fluxo com valor de 0,83, ou seja, para cada 100 alunos matriculados
nas séries finais, 17 estudantes foram reprovados.

4.2.1.2.2 Analfabetismo

Para a caracterizacdo dos municipios do presente PIGIRS foram considerados os indices
dos censos de 2000 e 2010. O Gréfico 10 ilustra as taxas de analfabetismo das respectivas
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cidades do Grupo 02 apresentando, inclusive, uma analise comparativa com as taxas
globais de Minas Gerais, da Regido Sudeste e do Brasil.

GRAFICO 10
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 02

30,0

20,0

10,0

Brasilia de REGIAO
Minas MINAS GERAIS SUDESTE BRASIL

2000 20,4 23,9 25,3 28,3 23,7 11,3 7,6 12,8
®2010 14,7 20,6 14,8 18,7 19,8 8,1 53 9,4

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021). Adaptado: OTTONI; OTTONI (2022)

Campo Azul | Icarai de Minas Luislandia Ubai

O que se percebe é que, em 2000, Luislandia e Icarai de Minas apresentaram as mais altas
taxas de analfabetismo com indices de 28,3% e 25,3% respectivamente, apresentando
uma melhora significativa, em 2010, caindo para 18,7% e 14,8% na mesma ordem. Ja
Brasilia de Minas apresentou as melhores (menores) taxas nos dois anos estudados. Vale
ressaltar que todos os municipios do Grupo 02 estdo abaixo das médias do Estado, da
Regido Sudeste e do Brasil. A Tabela 38 estratifica a propor¢éo das taxas de analfabetismo
da populacéo do Grupo 02 subdivididas em seis categorias etarias e € notorio que, quanto
mais idoso é a populacdo, maior € a parcela populacional analfabeta.

TABELA 38
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 02
15a24 25239 |40a59 |60a69|70a79 | S0

MUNICIPIO ANO anos anos anos anos anos anos e | Total

mais
Brasilia de Minas 2000 29 9,6 31,8 60,2 71,7 75,9 20,4
2010 1,9 4,4 18,8 36,1 54,6 70,4 14,7
Campo Azul 2000 4,1 15,1 26,3 58,1 70,4 82,5 23,9
2010 2,1 7,4 22,5 48,1 66,3 68,4 20,6

2000 4,2 19,6 45,7 61,4 65,4 81,6 25,3
2010 2,6 55 22,0 47,6 56,5 73,1 14,8
2000 6,0 20,8 47,7 65,8 61,2 58,0 28,3
2010 1,7 8,5 26,2 54,1 60,1 66,3 18,7
Ubai 2000 4,1 12,9 38,9 61,8 75,3 77,0 23,7

2010 29 10,5 24,2 57,1 69,2 71,5 19,8
MEDIA DO GRUPO 2000 4,26 15,6 38,08 | 61,46 68,8 75 24,32
02 2010 2,24 7,26 22,74 48,6 61,34 | 69,94 | 17,72
MINAS GERAIS 2000 2,8 6,2 15,4 30,8 37,6 43,0 11,3

Icarai de Minas

Luislandia
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2010 1,2 3,3 9,2 21,4 29,5 35,9 8,1
2000 1,9 4,2 9,5 20,4 26,5 33,6 7,6
2010 1,0 2,3 5,8 13,2 19,4 25,1 53
2000 51 8,8 16,4 29,7 36,9 47,1 12,8
2010 2,2 5,4 11,3 22,1 28,8 36,3 9,4
Fonte: IBGE - Censos Demograficos (2022)

Base disponivel em: http:/tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?ibge/censo/cnv/alfuf

REGIAO SUDESTE

BRASIL

Outra informacdo que merece destaque na Tabela acima é que, mesmo todos o0s
municipios do Grupo 02 estarem abaixo das médias Estadual e Federal, os mesmos
apresentaram relevantes reducdes entre os anos de 2000 e 2010.

4.2.1.3 Infraestrutura Urbana

4.2.1.3.1 Transporte

Para se destacar as possibilidades de transporte e acesso aos municipios do Grupo 02, a
Figura 29 e a Tabela 39 apresentam as principais vias de acesso assim como a distancia
entre os municipios do Grupo 02 e a cidade de Montes Claros que é polo e sede do
CODANORTE.

Destaca-se a Rodovia Federal BR 135 ser o0 acesso principal da maioria dos municipios do
respectivo grupo sendo Brasilia de Minas a cidade mais proxima da sede do consorcio.
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Fonte: https: //WWW google.com/maps/dir/Montes+Claros
Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).

TABELA 39
Principais vias de acesso rodoviario do Grupo 02

MUNICIPIO

Principais vias de acesso

Distancia até Montes Claros
Sede do CODANORTE (em Km)

Brasilia de Minas Rodovia Estadual MG-402 106
Rodovia Estadual MG-202 e
Campo Azul Rodovia Municipal Cirilo Pereira 169
da Fonseca
Estadual MG-202, MG-402 e
Icarai de Minas Rodovia Municipal de Icarai de 168
Minas
Luislandia Rodovia Estad;gleG—402 e MG- 126
Ubai Rodovia Estadual MG-202 154

Fonte: https://www.google.com/maps/dir/Montes+Claros
Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).

4.2.1.3.2 Energia Elétrica

Outro importante indicador para o presente documento € a porcentagem da populagdo com
acesso a eletricidade e tem por definicdo a propor¢cédo da populacdo que tem acesso a
eletricidade em seus domicilios. A série historica traz, no Grafico 11, os anos censitarios
de 2000 e 2010 para se analisar o crescimento da cobertura dessa assisténcia.
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GRAFICO 11
Percentual da populagdo em domicilios com energia elétrica dos municipios do
Grupo 02
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Fonte: Fundag&o Jodo Pinheiro (2021) / PNAD (2020) / IBGE (2019). Adaptagédo: OTTONI, 2022.

De acordo com o Gréfico é possivel verificar que entre os anos de 2000 e 2010 a propor¢ao
de domicilios com energia elétrica aumentou em todos os municipios do grupo. Destaca-
se que o municipio de Campo Azul foi 0 municipio que apresentou maior crescimento
comparado com os outros municipios do Grupo 02.

4.2.1.3.3 Comunicagéo e Fontes de informagdo

Em relacdo as condicbes de comunicagdo nos municipios do Grupo 02 foi possivel
constatar através dos sites oficiais de cada municipio que todos os eles possuem sitios
eletrdnicos préprio da prefeitura e canal de comunicacdo como o contato da prefeitura ou
ouvidoria.

4.2.1.3.4 Saneamento Bdsico

O saneamento basico é caracterizado pelo abastecimento de agua, esgotamento sanitario,
drenagem das aguas pluviais e manejo dos residuos solidos e limpeza urbana. Nesse item,
assim como nos demais Grupos, serdo apresentados apenas os dados de abastecimento
de agua, esgotamento sanitario e drenagem de aguas pluviais. Dados dos servigcos de
manejo de residuos solidos e limpeza urbana serdo apresentados no Relatério de
Diagnéstico dos Residuos Sélidos.

« ABASTECIMENTO DE AGUA

A Figura 25 introdutoria do Grupo 01 apresentou um panorama geral do Brasil e respectivos
indicadores relacionados ao abastecimento de agua destacando a regido Sudeste com 0s
melhores indicadores. A Tabela 40 traz uma analise comparativa entre a populacdo urbana
em relacdo a populacéo total (incluindo a zona rural) dos municipios do Grupo 02.

TABELA 40
94
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Municipios do Grupo 02 em relacdo ao Abastecimento de Agua

Percentual da Percentual da Populacéo

: Populagao Urbana Total (Urb_ana/RuraI) Prestadores

MUNICIPIO ate_ndlda por ate_ndlda por de Agua

abastecimento de agua | abastecimento de agua

(%) (%)

Brasilia de Minas 87,50 57,99 COPASA
Campo Azul 97,20 40,92 COPASA
Icarai de Minas 98,70 27,43 COPASA
Luislandia 100,00 46,71 COPASA
Ubai 69,30 33,60 COPASA

Fonte: SEMAD, 2021.

O Sistema de Abastecimento de Agua dos municipios do Grupo 02 é, em sua totalidade,
de responsabilidade da Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA e,
segundo dados do SNIS de 2019, a COPASA realiza atendimento na Sede do municipio,
sem atendimento aos Distritos, onde houver. Um dos municipios que merece destaque é
Icarai de Minas que tem 98,7% da populacdo urbana atendida com abastecimento de 4gua,
porém, quando agrega toda a esfera populacional, este indice cai de forma significativa
para apenas 27,43% da populagéo total. Considerando indices apresentados, nota-se que
Luislandia é o unico municipio que alcancou a totalidade da populagédo urbana atendida
com abastecimento de agua.

GRAFICO 12
Evolucéo do percentual da populacdo urbana em domicilios com abastecimento
de &gua (rede) no periodo entre 2000 e 2019.
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Fonte: Fundacao Joao Pinheiro (2021) / PNAD (2020) / IBGE (2019). Adaptacédo: OTTONI, 2022.

Outro importante dado é a evolucdo desse percentual da populacdo atendida com
abastecimento de agua. O Grafico 12 trouxe essa diferenca no periodo entre 2000 e 2019
e, 0 que se percebe, € que os municipios do Grupo 02 apresentaram relevante evolucao.
A Tabela 41 apresenta a extensdo total de rede de distribuicdo de 4gua (em quildbmetros) e
os volumes tanto de agua tratada nas Estaces de Tratamento de Agua — ETA quanto de
agua consumida (em m3/dia).

TABELA 41

Dados de Abastecimento de Agua — Grupo 02

MUNICIPIO

Extenséo total da rede
de distribuicdo de agua

Volume de agua
tratada (m®/dia)

Volume de agua
consumido
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Brasilia de Minas 116 2.825 20
Campo Azul 15 234 190
Icarai de Minas 23 389 40
Luislandia 105 341 124
Ubali 19 636 515

Fonte: Ano Base 2017 / IBGE (2022). Acesso: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg.

A extensdo darede varia de acordo com o tamanho da area urbana e ndo pode ser utilizado
como comparativo entre os municipios. De acordo com o Panorama de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario 2021 (SEMAD, 2021), todos os municipios realizam a
fluoretacdo da agua garantindo o atendimento ao Decreto n° 76.872 de 1975, que
estabelece a necessidade da fluoretagdo das 4guas tratadas em todo o territério nacional,
visando a melhoria das condi¢des da saude dental da populacao.

« ESGOTAMENTO SANITARIO

Em relacdo a populacdo urbana atendida com os servicos de esgotamento sanitario,
Brasilia de Minas apresentou melhor desempenho com 75,82% de assistidos enquanto
gue, para os indices mais baixos, o municipio de Icarai de Minas obteve apenas 11,87%
da sua populagéo total (urbana/rural) atendida. Os municipios de Campo Azul, Luislandia
e Ubai ndo responderam.

TABELA 42
Populacao atendida do Grupo 02 - Tratamento de Esgoto Sanitério
o POP (2019) % 0 % ESG
MUNICIPIO ESTIMADA PUES % PTES PRESTADORA TRATADO*

Brasilia de Minas 32.347 74,97 50,22 COPASA 73,98
Campo Azul 3.817 1,80 14,50** Prefeitura Municipal 0,00
Icarai de Minas 11.990 39,23 11,87 COPASA 39,00
Luislandia 6.699 0,50 0,50** Prefeitura Municipal 0,00
Ubai 12.533 0,53 0,90** Prefeitura Municipal 0,00

PPUES: Populacao urbana em domicilios com esgotamento sanitério (rede)

PTES: Populacao Total (Urbana/Rural) atendida por esgotamento sanitario

Fonte: Sistema Nacional de Informac¢des sobre Saneamento - SNIS (Ano: 2019). Acesso em http://www.shis.gov.br/
*Dados coletados do Painel de Esgotamento Sanitario e Abastecimento de Agua — (Ano Base: 2020). Acesso em
http://www.meioambiente.mg.gov.br/saneamento/abastecimento-de-agua-e-esgotamento-sanitario

**Dados coletados do IBGE Cidades — (Ano: Censo 2010). Acesso em https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/olhos-
dagua/panorama

A situacdo do esgotamento sanitario dos municipios do Grupo 02 é apresentada na Tabela
43 apresentou o percentual de coleta de esgoto, a extenséo da rede, o esgoto coletado e
tratado além do percentual entre o esgoto tratado e consumido.

TABELA 43
Situacao do Esgoto Sanitario dos municipios do Grupo 02
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MUNICIPIO coletade .
esgoto rede (m/lig.) coletado e Tratamento
tratado /Consumo
Brasilia de Minas 67,12 8,93 100,00 67,12
Campo Azul - - - -
Icarai de Minas 31,38 18,88 100,00 31,38
Luislandia - - - -
Ubai - - - -

Fonte: SNIS (2019). Acesso em http://appshis.mdr.gov.br/indicadores/web/agua_esgoto/mapa-esgoto/

A Tabela 43 apresenta Brasilia de Minas com o0 mais alto percentual de coleta de esgoto
do Grupo 02, seguido pelo municipio de Icarai de Minas. Destaca-se o percentual de 100%
de esgoto coletado e tratado nesses dois municipios. A maior extensdo de esgoto é do
municipio de Icarai de Minas e o maior percentual de tratamento esgoto/consumo é de
Brasilia de Minas. Os municipios de Campo Azul, Icarai de Minas e Ubai ndo apresentaram
dados.

« DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS

Para a analise e levantamento de dados de drenagem de aguas pluviais dos municipios do
Grupo 02 foi utilizada a base de dados do SNIS de 2019, observando a taxa de cobertura
de pavimentacdo e meio-fio na &rea urbana do municipio e a taxa de cobertura de vias
publicas com redes ou canais pluviais subterraneos na area urbana.

TABELA 44
Situacdo da Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas dos municipios do
Grupo 02
Taxa de cobertura da Ta>_<a de,co_bertura de
. : ~ vias publicas com
) Parcela da area pavimentacao e A ——
MUNICIPIO urbana em relacéo meio-fio na area o
s . . pluviais
a area total (%) urbana do municipio bterra a
%) subterraneos na area
publica (%)
Brasilia de Minas 1,80 80,00 66,70
Campo Azul - - -
Icarai de Minas 0,80 66,70 0,40
Luislandia - - -
Ubai 0,20 82,10 0,00

Fonte: Adaptado do SNIS (2019)

A Tabela 44 trouxe informagfes dos municipios de Brasilia de Minas, Icarai de Minas e de
Ubai. Os demais municipios ndo responderam aos dados de drenagem de aguas pluviais
do SNIS de 20109.
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4.2.1.4 Estrutura Comunitdria

4.2.1.4.1 Institui¢do de Ensino

Considerando informacgdes do IBGE (2021) a Tabela 45 apresenta informacgdes acerca do
perfil de escolaridade das cidades consorciadas que abarcam o Grupo 02 do presente

estudo.
TABELA 45
Indicadores Educacionais dos municipios do Grupo 02
Matriculas no Matriculas LHInEE de HDEre G
R - O ——— estabelecimentos | estabeleciment
MUNICIPIO fundamental médio de ensino os de ensino
fundamental médio [2020]
[2020] [2020] [2020]
Brasilia de Minas 4.098 1.272 24 08
Campo Azul 505 187 05 01
Icarai de Minas 1.423 425 09 05
Luislandia 895 355 08 02
Ubai 1.602 595 11 03
Fonte: IBGE (2021)
GRAFICO 13
Taxa de escolarizacdo de 6 a 14 anos de idade [Censo 2010]
TAXA DE ESCOLARIZACﬂO
Ubai 96,1
Luislandia 98,0
Icarai de Minas 9 ,4
Campo Azul 98,1
Brasilia de Minas 96,8
94,0 94,5 95,0 95,5 96,0 96,5 97,0 97,5 98,5

Fonte: IBGE (2021)

Considerando que a quantidade tanto das matriculas nos Ensinos Fundamental e Médio
guanto do nimero de estabelecimentos de ensino nos municipios do Grupo 02, todos tém
relacdes diretamente proporcionais ao numero de habitantes de cada um dos respectivos
municipios avaliados. Ja em relacdo a taxa de escolariza¢ao, o que se percebe é que todos
eles estdo com indices superiores aos 95% sugerindo relevante percentual nas cidades

estudadas.

98

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO k ’}‘- PIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS T R

4.2.1.4.2 Estrutura de Saude

Considerando dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES, 2021),
foi possivel identificar a quantidade das estruturas de salde existentes em cada municipio,
de acordo com os tipos de unidades e estabelecimentos dos municipios do Grupo 02.

TABELA 46
Estrutura de saude dos municipios do Grupo 02
3 ;
= ©
= = =
SERVICOS DE SAUDE s | R = £
o o o c
= % = «
o S o 7 'S
— © @® > o)
m @) L | )
Academia da Salde 01 - 01 - 01
Centro de Atenc¢édo Psicossocial — CAPS 01 - - - -
Centro de Saude/Unidade Basica de Saude - - - - 01
Clinica Especializada/Ambulatorio Especializado 02 - - - -
Consultério 11 01 07 03 11
Farmécia 12 - - - -
Hospital Geral 06 - - - 02
Hospital Dia 02 - 01 01 01
Laboratorio de Saude Publica 02 - - - -
Posto de Saude 01 - - - -
Secretaria de Saude 05 02 - 01 -
Unidade de Servigo de Apoio de Diagnose e Terapia 01 01 01 01 01
Unidade de Vigilancia em Saude 07 01 01 01 02
Unidade Mdvel Nivel pre-hosp-urgéncia/emergéncia 02 01 01 01 01
Polo prev.de doencas e agravos e promogédo da saude 02 - - - -
TOTAL 55 06 12 08 20

Fonte: CNES — Cadastro Nacional de Estabelecimento de Saude [Ano/més base: Jul/2021].
Acessos: http://cnes.datasus.gov.br; http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?cnes/cnv/estabmg.def

Vale ressaltar que o municipio de Brasilia de Minas se destaca entre os demais pela
prestacdo de servigcos relacionados ao atendimento primario da saude publica dos seus
municipes.

4.2.1.4.3 Entidades

O IBGE apresenta a quantidade de entidades sem fins lucrativos que atuam na: Saude;
Cultura e Recreacdo; Educacdo e Pesquisa; Assisténcia Social; Partidos politicos,
sindicatos, associagdes patronais e profissionais; Desenvolvimento de defesa de direitos;
Religido; e Outras instituicbes privadas sem fins lucrativos. A Tabela 47 apresenta a
guantidade de entidades existentes por municipio do Grupo 02 discriminando os tipos de
instituicao.
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TABELA 47
Entidades dos municipios do Grupo 02
@
= =
e | N 3| s
ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS s < K =
=0 8_ — «C
4 E| S| 2| %
SE 5 5 a
m= O o | D
Saude 01 - - - -
Cultura e Recreacéo 04 - - 01 -

o
H
o
[y
o
=
o
(o3}
o
(63}

Educacéo e Pesquisa
Assisténcia Social 03 - 02 01 01
Partidos politicos, sindicatos, associagfes patronais e

o 32 - 07 16 08
profissionais
Desenvolvimento e defesa de direitos 17 - 16 10 12
Religido 05 - 01 01 01
QOutras instituicdes privadas sem fins lucrativos 04 - - - 02

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2016)

4.2.1.4.4 Segurancga Publica

A fim de identificar a situacdo da seguranca publica dos municipios do Grupo 02, a Tabela
48 apresenta taxa de crimes violentos, ocorréncias e vitimas, taxa de crimes de menor
potencial ofensivo, taxa de ocorréncias de homicidios dolosos e taxa de vitimas de mortes
por agressao, discriminando por municipios e anos.

TABELA 48
Dados de Seguranca Publica do Grupo 02
Taxa de . Taxa de vitimas
. . Taxa de ocorréncias de
) crimes Taxa de crimes de homicidios dolosos de mortes por
MUNICIPIO ANO | violentos (por | menor potencial e e agressao
. i (instituicSes de A
100 mil ofensivo? P E] (instituicOes de
habitantes)! SETEDE Y saude)*
2018 306,35 1197,93 50,18 42,33
Brasilia de Minas 2019 61,83 571,92 3,09 9,27
2020 37,03 524,61 3,09 23,29
2018 78,74 366,07 0 0
Campo Azul 2019 0 209,59 0 0
2020 52,3 183,05 0 0
2018 42,09 503,55 8,53 16,68
Icarai de Minas 2019 8,34 225,19 0 0
2020 16,53 264,53 0 0
2018 74,85 508,33 14,95 14,93
Luislandia 2019 44,78 358,26 0 0
2020 14,89 267,94 0 0
2018 72,20 362,73 0 7,98
Ubai 2019 39,89 327,14 23,94 31,92
2020 23,81 325,42 7,94 8
Fonte: Fundacdo Jodo Pinheiro (2021). Observatdrio de Seguranca Publica/SEJUSP. IBGE (2021).
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Censos demograficos de 2000 e 2010 (e a populacdo nos anos intercensitarios foi estimada por
interpolacdo). SIM/DATASUS. Acesso em http://imrs.fjp.mg.gov.br/Consultas.

1 Taxa de crimes violentos é a raz&o entre o niimero de ocorréncias, registradas pelas policias estaduais
(militar e civil), de crimes violentos (Homicidio Consumado, Homicidio Tentado, Roubo Consumado,
Roubo Tentado, Extorsdo Mediante Sequestro Consumado, Sequestro e Céarcere Privado Consumado,
Sequestro e Carcere Privado Tentado, Estupro Consumado, Estupro Tentado, Estupro de Vulneravel
Consumado, Estupro de Vulneravel Tentado, Extorsdo Consumado e Extorsdo Tentado, conforme
definicdo constante em Registros de Eventos de Defesa Social - REDS) e a populagdo do municipio;
multiplicada por 100.000. Notas: (1) a partir de 2019, a definicdo de crimes violentos passou a ser
composta por treze (13) modalidades delitivas, substituindo a defini¢do anterior, composta por nove (09)
modalidades. (2) Em 2020, os dados sobre Crimes Violentos foram atualizados, a partir de 2012, e
correspondem a definicdo vigente desde 2019. Fonte: A) Observatério de Seguranca Publica/Sejusp B)
Populacgéo total: IBGE, Censos Demograficos de 2000 e 2010 (a populagéo nos anos intercensitarios foi
estimada por interpolagéo).

2Taxa de crimes de menor potencial ofensivo é a razdo entre o nimero de ocorréncias, registradas pelas
policias estaduais (militar e civil), de crimes de menor potencial ofensivo (Furto Consumado e Uso e
Consumo de Drogas, conforme definicdo constante em Registros de Eventos de Defesa Social - REDS)
e a populacdo do municipio; multiplicada por 100.000. Fonte: A) Observatério de Seguranca
Publica/Sejusp B) Populacgéo total: IBGE, Censos Demogréficos de 2000 e 2010 (a populacdo nos anos
intercensitérios foi estimada por interpolacado).

3Taxa de ocorréncias de homicidios dolosos (instituigdes de seguranca publica) é a raz&o entre o nimero
de ocorréncias, registradas pelas policias estaduais (militar e civil), de homicidio doloso (conforme
definicdo constante em Registros de Eventos de Defesa Social - REDS) e a populagdo do municipio;
multiplicada por 100.000. Fonte: A) Observatério de Seguranca Publica/Sejusp B) Populacéo total: IBGE,
Censos Demogréaficos de 2000 e 2010 (a populagdo nos anos intercensitarios foi estimada por
interpolacdo).

4Taxa de vitimas de mortes por agressao (instituicdes de salide) é a razdo entre o nimero absoluto de
vitimas de agress@es por causas externas vitimas de agressdes por causas externa (CID-10: X85-Y09 ),
segundo a organizacdo dos dados no Sistema de Informacdes de Mortalidade (SIM) do DATASUS e a
populacdo do municipio, multiplicada por 100.000. Fonte: A) SIM/DATASUS - Inclui a categoria CID-10:
X85-Y09; B) Populagéo total: IBGE, Censos Demogréaficos de 2000 e 2010 (a populacdo nos anos
intercensitérios foi estimada por interpolacao).

A Tabela 47 apresenta dados da série histérica dos anos de 2018, 2019 e 2020. Observa-
se que, em relacao a taxa de crimes violentos (por 100 mil habitantes), todos os municipios
demonstraram redugdo durante a evolugdo anual. A tendéncia geral, portanto, foi a
diminuicdo dos casos que afetam negativamente a seguranca publica.

4.2.2 Economicos

4.2.2.1 Renda

Os dados apresentados serdo complementados pelas se¢des subsequentes Consumo,
Produto Interno Bruto (PIB) e indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), que
trazem a correlagcdo com o bem-estar geral da populacao, a geracao de residuos sélidos e
a situacdo econdmica de cada cidade. Neste caso, para o Grupo 02, sumarizou-se na
Tabela 48 os principais indicadores que demonstram a situagcéo de renda e trabalho dos
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TABELA 49
Dados de renda e trabalho dos municipios do Grupo 02
Salario Percentual da
meédio populacao
IESEY Pessoal | Populacé com
PIB per dos putac rendimento
POP ) ocupado o] ;
C capita trabalhad nominal
Municipios Censo [2019] ocupada
[2019] ores mensal per
[2010] . (pessoa (%) ; .
(R$) formais s) [2019] capitade até
[2019] 1/2 salario-
(saléarios- minimo (%)
minimos) [2010]
Brasilia de Minas 31.213 | 10.746,87 1,9 3.392 10,50 48,80
Brasilia de Minas 31.213 | 10.746,87 1,9 3.392 10,50 48,80
Campo Azul 3.684 9.108,24 1,4 395 10,30 51,10
Icarai de Minas 10.746 | 7.086,46 1,6 518 4,30 52,30
Luislandia 6.400 7.937,72 1,7 418 6,20 53,50
Ubai 11.681 | 8.084,97 1,4 789 6,30 49,50

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2020)

Segundo dados do IBGE, a distribuicdo de renda per capita dos municipios do Grupo 02
apresentam uma distribuicdo plural, com valor maximo para o municipio de Brasilia de
Minas (R$ 10.746,87) e valor minimo para o municipio de Icarai de Minas (R$ 7.086,46). O
salario médio mensal dos municipios do grupo variou de 1,4 a 1,9 salarios-minimos. Brasilia
de Minas também foi destaque apresentando a maior proporcao de pessoas ocupadas em
relacdo a populacéo total, com cerca de 10,50%, enquanto Icarai de Minas apresentou a
menor porcentagem para 0 mesmo indicador (4,30%). Ainda considerando domicilios com
rendimentos mensais de até meio salario-minimo por pessoa, Luislandia apresentou o
maior percentual com dados do censo de 2010 (53,50%), enquanto Brasilia de Minas
apresentou a menor porcentagem (48,80%).

4.2.2.2 Consumo

Levantou-se na Tabela 50 os dados de valor adicionado bruto a precos correntes por areas
dos municipios do Grupo 02, de modo a criar-se um paralelo de discussao com o perfil de
consumo do municipio e a possivel geracao de residuos correlacionada.

TABELA 50
Valor adicionado bruto a precos correntes por areas dos municipios do Grupo 02
Administracéo,
Agropecuaria Industria Servigos* defesa, educacéao e
MUNICIPIO (R$ x 1.000) (R$ x1.000) | (R$ x1.000) saude publicas e
[2019] [2019] [2019] seguridade social
(R$ x1.000) [2019]
Brasilia de Minas 326.473,66 10.853,96 20.172,61 148.375,63
Campo Azul 33.647,03 2.466,09 1.294,25 9.592,26

4 Exclusive Administragdo, defesa, educacdo e saude publicas e seguridade social.
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Icarai de Minas 82.592,95 12.387,94 2.885,06 19.188,34
Luislandia 3.971,92 1.892,41 15.636,91 29.557,32
Ubai 7.959,68 4.130,65 34.422,16 50.948,25

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

Considerando as informacdes apresentadas na Tabela 48, para os municipios do Grupo
02, notou-se uma movimentacao financeira relevante tanto em Brasilia de Minas quanto
em Icarai de Minas na area da agropecudaria, em 2019, evidenciando um possivel potencial
de maior geracdo de residuos agricolas e/ou agrossilvipastoris, seguido de atividades da
Administracdo, defesa, educacao e saude publicas e seguridade social no que diz respeito
ao valor adicionado bruto. Diferente de Ubai que destacou o valor na area Administracao,
defesa, educacédo e saude publicas e seguridade social e, em seguida, a parte de servicos
diversos.

4.2.2.3 PIB

Apresentam-se na Tabela 51 os dados de PIB e valores adicionados em atividades
econdmicas importantes para manutencdo da economia brasileira.

TABELA 51
PIB, impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos, e valor adicionado bruto nos
principais setores econdmicos a precos corretos dos municipios do Grupo 02.

PIB a precos Imggsts?gi’()llsquslggfede Valor adicionado
. correntes ’ bruto a precos
MUNICIPIO produtos, a precos

(R$ x 1.000) correntes (R$ x1.000) correntes (R$

[2019] [2019] x1.000) [2019]
Brasilia de Minas 347.629,13 21.155,48 326.473,66
Campo Azul 34.766,14 1.119,11 33.647,03
Icarai de Minas 84.966,65 2.373,70 82.592,95
Luislandia 53.174,80 2.116,24 51.058,56
Ubai 101.328,88 3.868,13 97.460,74

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

O indicador de PIB demonstrado para o ano de 2019 permite avaliar comparativamente o
tamanho das economias dos municipios, sendo que Brasilia de Minas apresenta o maior
valor de PIB a precos correntes, enquanto Campo Azul apresenta o menor valor,
demonstrando uma distribuicdo heterogénea caracteristica em termos desse indice para o
Grupo 02.

4.2.2.4 Indice de Desenvolvimento Humano Municipal

Para os municipios do Grupo 02, foram levantados os IDHM nas trés vertentes
mencionadas (longevidade, educacéo e renda), bem como o IDHM geral, dado pela média
geomeétrica dos trés componentes, conforme exposto na Tabela 52.
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TABELA 52
IDHM e seus componentes Renda, Longevidade e Educacgéo
segundo censo de 2010 para os municipios do Grupo 02.

MUNICIPIOSZDO EREFO IDHM Renda Longevidade | Educacao
Brasilia de Minas 0,656 0,612 0,813 0,568
Campo Azul 0,621 0,550 0,799 0,546
Icarai de Minas 0,624 0,570 0,799 0,533
Luislandia 0,614 0,568 0,799 0,509
Ubai 0,609 0,552 0,787 0,519

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2021)

Conforme demonstrado na Tabela 52, todos os municipios do Grupo 02 apresentaram
IDHM médio (0,600-0,699). O IDHM (Indice de Desenvolvimento Humano Municipal) € uma
medida que envolve trés indicadores do desenvolvimento humano: longevidade, educacao
e renda.

No que tange ao IDHM Renda, os municipios do Grupo 02 que obtiveram resultado “baixo”
foram: Campo Azul, Icarai de Minas, Luislandia e Ubai. Somente Brasilia de Minas
apresentou um IDHM considerado “médio”. IDH Renda é baseado na renda per capita,
isso €, capacidade média de aquisicdo de bens e servigos por parte dos habitantes do
municipio.

Quanto ao IDHM Longevidade, os municipios de Campo Azul, Icarai de Minas, Luislandia
e Ubai foram considerados “alto”, enquanto Brasilia de Minas foi o unico municipio do
Grupo que teve o IDHM Longevidade considerado “muito alto”. O indicador de longevidade
apresenta resultados inerentes a esperanca de vida ao nascer e sintetiza, em um unico
namero, o nivel e a estrutura de mortalidade da populagédo do municipio.

Em relacdo ao IDHM Educacéo, todos os municipios do Grupo 02 foram considerados
“baixo”. Esse indicador é baseado em uma composicao de indicadores de escolaridade da
populacao adulta e de fluxo escolar da populacéao jovem.

4.2.3 Demograficos

4.2.3.1 Evolugdo Populacional

Como mencionado no grupo anterior, a evolucao populacional € um importante fator de
planejamento urbano. Com os dados dos anos anteriores € possivel identificar a tendéncia
de crescimento populacional e adequar o planejamento a populacdo projetada. Sua
interpretacdo pode indicar o ritmo de crescimento populacional e essa taxa € influenciada
pela dindmica da natalidade, da mortalidade e das migracdes.
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A Tabela 53 apresenta o crescimento populacional dos municipios do Grupo 02, de acordo
com dados dos ultimos censos do IBGE nos anos censitarios de 2000 e 2010, com
respectiva taxa de crescimento demografico estratificados entre a populacdo urbana e rural
dos respectivos municipios, assim como os dados de Minas Gerais e Brasil para analises
comparativas.

TABELA 53
Populacéo Total, Urbana e Rural com respectivas
Taxas de crescimento populacional por municipio do Grupo 02

Situagao do Ano Taxa de Cresc.
UNIDADE domicilio 2000 2010 2000-2010

TOTAL 30.266 31.213 0,31

Brasilia de Minas Urbana 17.580 20.675 1,63
Rural 12.686 10.538 -1,84

TOTAL 3.574 3.684 0,30

Campo Azul Urbana 1.322 1.551 1,61
Rural 2.252 2.133 -0,54

TOTAL 9.315 10.746 1,44

Icarai de Minas Urbana 1.942 2.986 4,40
Rural 7.373 7.760 0,51

TOTAL 6.121 6.400 0,45

Luislandia Urbana 2.208 2.989 3,07
Rural 3.913 3.411 -1,36

TOTAL 10.774 11.681 0,81

Ubai Urbana 4.621 5.665 2,06
Rural 6.153 6.016 -0,22

Total 17.905.134 19.597.330 0,91

Minas Gerais Urbana 14.658.502 16.714.976 1,32
Rural 3.246.631 2.882.354 -1,18

Total 169.872.856 190.755.799 1,17

Brasil Urbana 137.925.238 160.934.649 1,55
Rural 31.947.618 29.821.150 -0,69

Fonte: IBGE - Censo Demografico (2000 e 2010)

Considerando a diferen¢ca de dados dos anos 2000 e 2010, nenhum dos municipios do
Grupo 02 apresentou decréscimo populacional total e 0 municipio que apresentou a maior
taxa de crescimento total foi Icarai de Minas, com 1,44 sendo superior as taxas de Minas e
Brasil. Outra curiosidade é que este fendmeno, no mesmo municipio, deu-se em
decorréncia da alta taxa de crescimento populacional na area urbana. Icarai de Minas
sempre se manteve com sua populacao predominantemente rural, porém, este fendémeno
na area urbana vem se mostrando crescente.

Outro municipio que chamou a atencédo foi Luislandia que também apresentou elevado
indice de crescimento da populacdo urbana, com 3,07 também sendo superior aos indices
de Minas Gerais e do Brasil que apresentaram 1,32 e 1,55 respectivamente. O Gréfico 14,
abaixo, apresenta a Taxa Global do agrupamento de municipios em questdo e faz uma
comparacao pontilhada entre a Taxa do Estado de Minas Gerais e do Brasil.

GRAFICO 14
Taxa de Crescimento Populacional Demografico entre 2000 e 2010 do Grupo 02
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Fonte: IBGE (2022) / https://sidra.ibge.gov.br. Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M.
(2022).

O municipio de Icarai de Minas apresentou, graficamente, o seu elevado indice de
crescimento populacional demogréfico estando, inclusive, superior as marcas de Minas
Gerais e Brasil.

4.2.3.2 Densidade Demogrdfica

A Tabela 54 apresenta a extensao territorial (2020) e a populagéo estimada (2021) mais
atualizada e em conformidade com as estimativas e calculos utilizados pelo IBGE levando
em consideracdo a taxa de natalidade, mortalidade, esperanca de vida ao nascer e
expectativa de vida.

TABELA 54
Dados demograficos dos municipios do Grupo 02.
MUNICIPIO Area['zl'ggr(;icorial Popula(i:glgzli]stimada D?e(rar?osgi;(:gfc:sa
[2010]
Brasilia de Minas 1.399,484 km?2 32.460 pessoas 22,30 hab/km?
Campo Azul 505,914 km? 3.830 pessoas 7,28 hab/km?
Icarai de Minas 625,664 km? 12.200 pessoas 17,18 hab/km?
Luislandia 411,714 km? 6.735 pessoas 15,54 hab/km?
Ubai 820,524 km2 12.661 pessoas 14,24 hab/km?

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021).

Em relacdo a densidade demografica, vale ressaltar que a extensao utilizada para se obter
o célculo é, somente, a area urbanizada e, com base neste indicador, percebe-se que
Brasilia de Minas e Icarai de Minas sdo os municipios do Grupo 02 de maior densidade
demografica enquanto que os municipios Campo Azul e Ubai apresentaram menores
densidades demograéficas.
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4.2.4 Geograficos

4.2.4.1 Pedologia

Os municipios do Grupo 02 sdo compostos pelas seguintes tipologias pedologicas:
Argissolos vermelhos eutréficos, Cambissolos eutroficos e distroficos, Neossolos flavicos e
guartzarénicos. A descricdo dos solos a seguir foi elaborada de acordo com informacgdes
da EMBRAPA (2011). Estas caracteristicas do solo (pedologia) estdo evidenciadas no
Mapa 04 trazendo as cidades agrupadas no Grupo 02.

MAPA 04
Situacdo Pedoldgica dos municipios do Grupo 02
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Fonte: EMBRAPA, 2011. Adaptacéo: LEITE, M. E., 2022.

Icarai de Minas e Ubai apresentaram, em sua maioria da extensao territorial, o tipo de solo
argiloso vermelho eutréfico, mas, também apresentaram neossolos flavicos distroficos em
uma pequena parte desse agrupamento intermunicipalizado que configura o Grupo 02.

Os municipios de Luislandia, Campo Azul e Brasilia de Minas apresentaram extensdes
relativamente significativas de solos que configuram os neossolos quartzarénicos 0rticos.
Outras consideracdes acerca da pedologia é mencionar que 0os municipios de Icarai de
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Minas e Brasilia de Minas apresentaram caracteristicas pedoldgicas parciais em seu
territério com especificagdes de Cambissolos Hapicos Eutroficos.

4.2.4.2 Hidrografia

Nos municipios do Grupo 02 estéo situadas as sub-bacias do Rio do Angico que faz divisa
entre os municipios de Minas, Ubai e Luislandia. O Rio Paracatu esta presente nas
extensodes territoriais dos municipios de Ubai, Campo Azul, Brasilia de Minas e Luislandia.
A sub-bacia do Rio Pacui também se faz presente no municipio de Campo Azul. O Mapa
05 destacam os principais cursos d’agua do Grupo 02.

MAPA 05
Situacao Hidrogréafica dos municipios do Grupo 02
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Fonte: IGAM, 2009. Adaptagéo: LEITE, M. E., 2022.

4.2.4.3 Vegetagdo

No que diz respeito a diversidade de vegetacdo presente neste Grupo pode-se mencionar
a predominancia de Ecotonos (dois ou mais biomas fronteiricos e de transicdo ambiental)
e presenca da Floresta Estacional Decidual (também chamada Floresta Estacional
Caduciddfila por se tratar de um tipo de vegetacdo do bioma Mata Atlantica, ocasionalmente
também presente no Cerrado). O Mapa 06 apresentam estas caracteristicas relacionadas
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a vegetacdo dos municipios do Grupo 02.

MAPA

06

Situacao da Vegetacdo dos municipios do Grupo 02
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Icarai de Minas, Luislandia e Brasilia de Minas apresentam, em sua maioria, a
predominancia de Eco6tonos; enquanto que os municipios de Ubai e Campo Azul mesclam
suas extensdes entre o Ecétono e a Floresta Estacional Decidual.

4.2.4.4 Clima

A seguir, na Tabela 55, serdo apresentadas informacdes relacionadas ao clima dos
municipios intermunicipalizados do Grupo 02 (G02) segundo a classificacao climatica de

Kdppen-Geiger.

TABELA 55
Dados climéaticos dos municipios do Grupo 02.

Brasilia de Minas Campo Azul Icarai de Minas
MES Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 20 29 24,5 188 21 30 25,5 187 22 31 26,5 186
Fevereiro 20 29 24,5 122 21 30 25,5 120 22 31 26,5 119
Marco 20 29 24,5 163 21 30 25,5 157 22 31 26,5 157
Abril 20 | 29 | 245 62 20 | 30 | 250 55 21 | 31 | 26,0 52
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Maio 18 | 28 23,0 14 19 29 24,0 13 20 | 30 | 25,0 13
Junho 17 27 22,0 5 17 28 22,5 5 18 | 29 | 23,5 4
Julho 16 | 27 215 3 17 28 22,5 3 18 29 | 23,5 3
Agosto 17 29 23,0 5 18 30 24,0 5 19 | 31 | 250 5

Setembro 19 | 31 25,0 21 20 31 25,5 20 21 | 33 | 27,0 18

Outubro 20 | 31 25,5 88 21 32 26,5 86 22 | 33 | 275 81
Novembro | 20 | 29 24,5 203 21 30 25,5 198 22 | 31 | 26,5 191
Dezembro | 20 | 28 24,0 237 21 29 25,0 233 22 | 30 | 26,0 234

Luislandia Ubai
MES Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 21 29 25,0 166 21 30 25,5 189
Fevereiro 21 30 25,5 107 21 30 25,5 126
Marco 21 29 25,0 144 21 30 25,5 167
Abril 20 29 24,5 52 21 30 25,5 59
Maio 19 29 24,0 11 19 29 24,0 14
Junho 17 28 22,5 4 18 28 23,0 5
Julho 17 28 22,5 2 17 28 225 3
Agosto 18 30 24,0 4 18 30 24,0 5
Setembro 19 31 25,0 17 20 32 26,0 20
QOutubro 21 32 26,5 78 21 32 26,5 88
Novembro 21 30 25,5 179 21 30 25,5 204
Dezembro 21 29 25,0 213 21 29 25,0 240

Fonte: https://www.climatempo.com.br

O clima da regido Norte de Minas €, predominantemente, tropical e se apresenta nas areas
mais baixas. As temperaturas médias nos municipios de Icarai de Minas e Ubai costumam
ser mais elevadas que as demais cidades. As chuvas no norte do estado variam e as
precipitagbes podem variar apresentando os meses de junho, julho e agosto com maior
escassez das aguas.

Tanto na Tabela 53 quanto no Grafico 15 é possivel verificar a temperatura média dos
municipios ao longo do ano, onde os meses de junho e julho sdo os mais frios e setembro
e outubro os mais quentes e as temperaturas dos respectivos municipios também seguem
as mesmas tendéncias ao longo do ano.

GRAFICO 15
Dados climéticos dos municipios do Grupo 02.
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Fonte: https://www.climatempo.com.br

O Gréfico acima ainda traz mais claramente que as cidades de Icarai de Minas com as
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médias mais elevadas ao longo do ano, principalmente nos meses entre setembro e
novembro. As menores médias ao longo do ano foram mais acentuadas no municipio de
Brasilia de Minas apresentando suas menores temperaturas entre os meses de junho e
julho.

4.2.5 Saude

4.2.5.1 Natalidade

Para os indicadores de natalidade, foram dispostos na Tabela 54 os dados de (i) Nascidos
Vivos e a (ii) Taxa Bruta de Natalidade segundo dados do Departamento de Informatica do
Sistema Unico de Saude (DATASUS), calculada pela relacéo entre os nascidos vivos por
1.000 residentes nos municipios do Grupo 02.

TABELA 56
Nascidos vivos e taxa bruta de natalidade nos municipios do Grupo 02
nos anos de 2017, 2018 e 2019.

2017 2018 2019
MUNICIPIO Nascido Taxa Nascido Taxa Nascido Taxa
s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade
Brasilia de Minas 451 13,92 508 15,73 483 14,93
Campo Azul 57 14,91 40 10,50 44 11,53
Icarai de Minas 112 9,56 | 129 10,86 116 | 9,67
Luislandia 85 12,71 104 15,57 73 10,90
Ubai 132 10,64 145 11,63 133 10,61

Fonte: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Sautde (2019)

O municipio de Campo Azul apresentou uma queda na taxa de natalidade nos anos
estudados, diferente dos demais municipios. Brasilia de Minas, em 2019, apresentou a taxa
mais elevada e Icarai de Minas apresentou a menor taxa de natalidade no respectivo ano.
Essa andlise permite um panorama da quantidade de nascimentos registrados para 0s
municipios do Grupo 02 nos ultimos anos com dados disponiveis, sendo possivel perceber
um padréo uniforme entre 0os municipios.

A reducédo da taxa de natalidade pode estar correlacionada a diversos fatores, como uma
maior urbanizacdo, acesso a educacdo e melhores condi¢cdes de vida associadas ao
saneamento basico, além de planejamento familiar e maiores custos de vida.

4.2.5.2 Mortalidade Infantil

Em relacéo ao indicador de mortalidade infantil, foram dispostos na Tabela 55 os dados de
(i) Obitos de Residentes com Menos de 1 Ano de Vida e a (i) Taxa de Mortalidade Infantil,
segundo dados do DATASUS, considerando os referidos ébitos por 1.000 nascidos vivos
nos municipios do Grupo 02.
TABELA 57
Obitos de residentes com menos de 1 ano de vida e taxa de mortalidade infantil
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nos municipios do Grupo 02 nos anos de 2017, 2018 e 2019.

2017 2018 2019
. . Obitos? : Obitos? : Obitos?

MUNICIPIO Naspldo TMIL (<1 Nas.0|do T™MIL (<1 Nas.C|do T™IL <1

s Vivos ano) s Vivos ano) s Vivos ano)
Brasilia de Minas 451 8,87 4 508 5,91 3 483 14,49 7
Campo Azul 57 35,09 2 40 - 0 44 - 0
Icarai de Minas 112 8,93 1 129 7,75 1 116 17,24 2
Luislandia 85 23,53 2 104 9,62 1 73 - 0
Ubai 132 15,15 2 145 - 0 133 - 0

Fonte: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Satde (2019)/IBGE (2021
l'I"axa de Mortalidade Infantil (6bitos por mil nascidos vivos)
2 Obitos com idade menor que 1 ano

Através dos dados dispostos na Tabela 33, os municipios que apresentaram as maiores
taxas de mortalidade infantil (que contempla criangas menores que 1 ano residentes nos
municipios) foi no ano de 2017 onde todos 0s municipios apresentaram oObitos de nascidos
vivos com menos de 1 ano de idade e, no mesmo ano, Campo Azul se destaca com a taxa
mais elevada em 35,09.

4.2.5.3 Doengas de Veiculagdo Hidrica

J& foi mencionada a importancia da atual literatura e os mais diversos estudos atuais que
vém mostrando a relevancia de se acelerar a agenda do saneamento basico com mais
investimentos de forma a que mais pessoas recebam os servi¢cos. Doencas de veiculacao
hidrica sdo aquelas causadas pela presenca de microrganismos patogénicos (bactérias,
como a Salmonella, virus, como o rotavirus, e parasitas como a Giardia lamblia) na agua
utilizada para diferentes usos. Eventualmente, essas doengcas podem atingir um maior
namero de pessoas causando surtos e em propor¢des ainda maiores as epidemias.

A Tabela 58 apresenta a série histérica (i.e., 2017 a 2019) das internacdes totais
especificas das doencas de veiculacdo hidrica, assim como a taxa de internacdo das
mesmas em relacdo a internagéo total, incluindo o nimero de 6bitos pelos mesmos CIDs
correlacionados.

TABELA 58
Internagdes especificas, taxa de internagcdes e Obitos por doencas de veiculacéo
hidrica do Grupo 01 nos anos entre 2017 e 2019

) 2017 2018 2019
MUNICIPIO Intern. | 1% il Obitos | Intern. | 1% € Obitos | Intern. | 1% te Obitos
Intern. Intern. Intern.
Brasilia de Minas 6 2,66 1 4 1,92 1 9 3,61 0
Campo Azul 0 - 0 1 4,00 0 0 - 0
Icarai de Minas 1 2,00 0 1 2,04 0 2 3,69 0
Luislandia 0 - 0 2 5,38 0 1 2,54 0
Ubai 0 - 0 0 - 0 1 1,62 1

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (2019)/IBGE (2021)

S&o0 hospitalizagbes com ocupacdo de leitos que poderiam estar sendo destinados a
doencas mais complexas. E essencial que o pais resolva definitivamente isso, pelo bem do
pais e seus cidadaos. A ocorréncia dessas doencas esta relacionada a exposicéo a fatores
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de risco e determinantes da morbidade especifica, que varia por faixa etaria e sexo. Além
disso, isso sugere que 0s municipios tenham um contexto econémico e social mais
adequado para acdes e servicos de promogdo da saude, prevengdo de riscos, e do
diagnéstico e tratamento precoces.

4.3 Grupo 03

Neste topico sera apresentada a caracterizacéo local dos municipios que compde o Grupo
03, sendo eles enumerados conforme Figura 30: Botumirim, Glaucilandia, Juramento,
Itacambira, Mirabela e Claro dos Poc¢fes. Serdo utlizadas informacdes primérias e
secundarias dos aspectos sociais, econdémicos, demograficos, geograficos e da saude,
abrangendo indicadores de evolugcdo da taxa de crescimento populacional, densidade
demografica, indicadores das areas de educacédo, saude, renda per capita, consumo e
Produto Interno Bruto (PIB), dentre outros dados.

FIGURA 30
Localizagdo dos Municipios de Execuc¢ao Direta do GRUPO 03
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Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptagdo: OTTONI, S.C.N.O. (2022)

4.3.1 Aspectos Sociais

4.3.1.1 Habitagdo

A Tabela 59 apresenta dados individuais dos domicilios dos municipios do Grupo 03 de
acordo com os resultados do ultimo censo do IBGE realizado em 2010. Destaca-se que 0s
municipios possuem territorio e urbanizagdo diferentes uns dos outros e 0s indices estao
relacionados com numero total de domicilios de cada cidade.
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TABELA 59
Indices de habitacdo do Grupo 03 em 2010
Numero de NUumero de Ndmero de
f Ndmero de domicilios em domicilios domicilios
MGUA\ILIJIC__:)EI(%S domicilios situacao de copiam énus alugados com
precéarios? coabitacao excessivo com adensamento
familiar? aluguel® excessivo*
Botumirim 13,14 74,03 15,41 3,96
Glaucilandia 13,67 95,22 27,71 0
Juramento 6,19 42,97 2,17 0
Itacambira 5,64 44,04 8,96 0
Mirabela 10,76 69,77 10,85 7,29
Claro dos Pog¢bes 6,31 169,57 58,64 20,59
Numero de Blgmiegi(ljigse Numero de
5 domicilios urbanos com Ndmero de domicilios
MUNICIPIOS urbanos com pelo menos um domicilios urbanos
GRUPO 03 pelot_menos um tipo de servico urbanos_ se7m préprios com
ipo de basico banheiro adensamento
inadequacéo® . g excessivo®
inadequado
Botumirim 651,87 643,54 31,24 23,23
Glaucilandia 1004,12 957,38 38,53 33,3
Juramento 134,41 128,79 6,18 6,42
[tacambira 234,71 234,71 0 2,67
Mirabela 227,52 206,77 3,41 23,74
Claro dos Poc6es 2732,87 2709,1 273,6 131,45

Fonte: Fundagédo Jodo Pinheiro (2022); IBGE (Ano censitario 2010)

Com os dados da Tabela 59 é possivel observar que os maiores indices levantados do
Grupo 03 correspondem ao numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de
inadequacao e o numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de servigo basico
inadequado. Considerando a situacdo do Grupo, os indices com menores valores sao o
namero de domicilios com énus excessivo com aluguel e o nimero de domicilios alugados
com adensamento excessivo.

4.3.1.2 Educagdo

4.3.1.2.1 Indice da Educagédo Bdsica — IDEB

A Tabela 60 e a Figura 31 apresentam o indice de Desenvolvimento da Educacéo atingido
e a meta, o indice de aprendizado e o indice de fluxo escolar de 2019 dos municipios do
Grupo 03, para anos iniciais (1° ao 6° ano) e para os anos finais (7° ao 9° ano).

TABELA 60
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IDEB dos municipios do Grupo 03

Aprendizad
Municipios Periodo IDEB Meta 0 Fluxo
Anos
Botumirim Iniciais 6,10 5,10 6,13 1,00
Anos Finais 4,40 4,80 4,90 0,91
Anos
Glaucilandia Iniciais 6,00 5,50 6,00 1,00
Anos Finais 4,00 5,30 4,40 0,91
Anos
Juramento Iniciais 5,80 6,00 5,75 1,00
Anos Finais 3,90 4,30 457 0,86
Anos
ltacambira Iniciais 7,10 5,70 7,15 1,00
Anos Finais 5,80 5,40 5,94 0,97
Anos
Mirabela Iniciais 6,00 5,50 6,02 1,00
Anos Finais 4,80 4,70 5,05 0,95
Anos
Claro dos Pogées | Iniciais 5,60 6,10 5,63 1,00
Anos Finais 4,10 5,50 4,59 0,89

Fonte: Inep (2019)

Os municipios de Botumirim, Glaucilandia, Itacambira e Mirabela atingiram a Meta do IDEB
2019 dos anos iniciais, e 0s municipios de Botumirim, Glaucilandia, Juramento e Claro dos
Pocdes ndo atingiram o previsto para os anos finais.

GRAFICO 16
IDEB dos municipios do Grupo 03
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Fonte: Inep (2019). Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022)

O Gréfico 16 acima apresenta outros dados sobrepostos. Quando se trata do indice
relacionado ao “Aprendizado”, marcado pela linha verde, quanto maior a nota maior sera o
aprendizado e isso implica em demonstrar que, para o Grupo 03, 0 municipio de Itacambira
se destacou em relacdo aos demais apresentando o melhor indice tanto nas séries iniciais
guanto nas séries finais.
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Em se tratando do “Fluxo” que implica em numero de aprovagao/reprovagao, as cidades
de Juramento e Claro dos Pocdes apresentaram os piores indices com valor em 0,86 e
0,89, respectivamente; ou seja, para cada 100 alunos matriculados nas séries finais, 14
estudantes foram reprovados em Juramento.

4.3.1.2.2 Analfabetismo

Para apresentar os dados relacionados as taxas de analfabetismo nos municipios
agrupados no Grupo 03, a Tabela 61 e o Grafico 38 ilustram bem o presente cenario.

O Gréfico 17 apresentam as taxas de analfabetismo dos sei municipios agrupados
trazendo, inclusive, uma andlise comparativa com as taxas globais do Estado de Minas
Gerais, 0 panorama da Regido Sudeste e a Taxa Global do Brasil.

GRAFICO 17
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 03
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Botumirim Glaucilandia Juramento Itacambira Mirabela Clarcndos MINAS GERAIS REGIAQ BRASIL
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2000 20,4 23,9 25,3 28,3 23,7 21,4 11,3 7,6 12,8
2010 14,7 20,6 14,8 18,7 19,8 17,2 8,1 53 9,4

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021). Adaptado: OTTONI; OTTONI (2022)

A visao gréfica que se tem deste cenario é que Itacambira, no ano 2000, apresentou o pior
indice de analfabetismo total vindo a ter uma melhora em seu indicador para o ano de 2010
caindo de 28,3 para 18,7. Mesmo estando acima da média nacional, 0 municipio de
Juramento apresentou a melhor performance relacionada ao indicador analisado no ano de
2010.

Outra informacdo que merece destaque na Tabela acima é que, mesmo todos o0s
municipios do Grupo 03 estarem abaixo das medias Estadual e Federal, os mesmos
apresentaram relevante reducao entre os anos de 2000 e 2010.

TABELA 61
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Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 03

80
MUNICIPIO ANO 15a24 |125a39|40a59 | 60a69|70a79 anos e | Total
anos | anos | anos | anos | anos | - .o

2000 6,0 16,4 32,0 46,6 59,1 61,4 20,9

il ) 2010 | 25 91 | 204 | 388 | 605 | 71,0 | 158

Glauciandia 2000 | 1,7 44 | 238 | 442 | 529 | 647 | 149

2010 | 1.8 53 | 121 | 279 | 554 | 727 | 13.4

Juramento 2000 | 43 76 | 286 | 562 | 581 | 722 | 185

2010 | 0,7 49 | 200 | 380 | 50,8 | 684 | 147

tacambira 2000 | 7.2 149 | 305 | 551 | 784 | 889 | 22.1

2010 | 1,2 43 | 189 | 351 | 565 | 633 | 135

. 2000 | 50 | 164 | 303 | 548 | 68,1 | 662 | 22,5
Mirabela

2010 2,6 6,2 19,8 36,6 54,0 67,8 15,8
2000 4,9 10,5 30,8 62,0 82,8 64,7 21,4
2010 1,3 6,9 17,0 44,2 73,7 61,4 17,2
MEDIA DO GRUPO 2000 4,85 11,70 29,33 53,15 66,57 69,68 20,05
03 2010 1,68 6,12 18,03 36,77 58,48 67,43 15,07
2000 2,8 6,2 15,4 30,8 37,6 43,0 11,3
MINAS GERAIS 2010 1,2 3,3 9,2 21,4 29,5 35,9 8,1
2000 1,9 4,2 9,5 20,4 26,5 33,6 7,6
2010 1,0 2,3 5,8 13,2 19,4 25,1 5,3
BRASIL 2000 51 8,8 16,4 29,7 36,9 47,1 12,8
2010 2,2 5,4 11,3 22,1 28,8 36,3 9,4
Fonte: IBGE - Censos Demograficos (2022)
Base disponivel em: http:/tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?ibge/censo/cnv/alfuf

Claro dos Pocdes

REGIAO SUDESTE

4.3.1.3 Infraestrutura Urbana

4.3.1.3.1 Transporte

Para se destacar as possibilidades de transporte e acesso aos municipios do Grupo 03, a
Figura 31 e a Tabela 62 apresentam as principais vias de acesso assim como a distancia
entre os municipios do Grupo 02 e a cidade de Montes Claros que é polo e sede do
CODANORTE.

TABELA 62
Principais vias de acesso rodoviario do Grupo 03

Distancia até Montes Claros
MUNICIPIO Principais vias de acesso Sede do CODANORTE (em
Km)
Botumirim Rodovia Federal BR251 180,0
Glaucilandia Rodovia Estadual MG 308 30,7
Juramento Rodovia Estadual MG 308 39,9
Itacarambi Rodovia Federal BR135 231
Mirabela Rodovia Federal BR135 67,1
Claro dos Pocbes Rodovia Federal BR365 78,1

Fonte: https://www.google.com/maps/dir/Montes+Claros
Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).
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FIGURA 31
Malha Viaria dos municipios do Grupo 03
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Fonte: https://www.google.com/maps/dir/Montes+Claros
Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).

Destaca-se a Rodovia Federal BR 135 e a Rodovia Estadual MG 308 serem o0 acesso
principal da maioria dos municipios do respectivo grupo, tendo o municipio de Botumirim
como a cidade mais distante da sede do consorcio.

4.3.1.3.2 Energia Elétrica

O acesso a eletricidade aborda questdes criticas importantes em todas as dimensdes do
desenvolvimento sustentavel, envolvendo uma ampla gama de impactos sociais e
econdmicos, incluindo a facilitacdo do desenvolvimento de atividades geradoras de renda
baseadas no domicilio e o alivio da carga das tarefas domésticas (PNAD/IBGE, 2020). A
série historica traz, no Grafico 18, os anos censitarios de 2000 e 2010 para se analisar o
crescimento da cobertura dessa assisténcia.

De acordo com o Gréfico é possivel verificar que entre os anos de 2000 e 2010 a proporgéo
de domicilios com energia elétrica aumentou em todos os municipios do grupo. Destaca-
se que os municipios de Botumirim e Itacambira aumentaram significativamente a cobertura
da prestacao de servicos com domicilios com energia elétrica.
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GRAFICO 18
Percentual da populagcdo em domicilios com energia elétrica dos municipios do
Grupo 03
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Botumirim Glaucilandia Juramento Itacambira Mirabela Claro dos Pogdes
#2000 59,11 95,06 95,2 56,17 91,99 91,27

2010 96,47 99,56 98,83 96,27 98,47 96,84

Fonte: Fundacado Jodo Pinheiro (2021) / PNAD (2020) / IBGE (2019). Adaptacédo: OTTONI, 2022.

4.3.1.3.3 Comunicagéo e Fontes de informagéo

Em relacdo as condicbes de comunicacdo nos municipios do Grupo 03, foi possivel
constatar através dos sites oficiais de cada municipio que todos os eles possuem site
proprio da prefeitura e canal de comunicacdo como o contato da prefeitura ou ouvidoria.

4.3.1.3.4 Saneamento Bdsico

Nesse item, assim como nos demais Grupos, serdo apresentados apenas os dados de
abastecimento de agua, esgotamento sanitario e drenagem de aguas pluviais. Dados dos
servicos de manejo de residuos sélidos e limpeza urbana serdo apresentados no Relatério
de Diagnéstico dos Residuos Sdlidos. A Tabela 63 apresentam os indices de
abastecimento de 4gua nos municipios e os respectivos indices de abastecimento de agua
na area urbana do Grupo 03, considerando a populacao que reside em domicilios com
abastecimento de &gua.
TABELA 63
Municipios do Grupo 03 em relacdo ao Abastecimento de Agua

Popirlzeg:)uslrggna Percentual da Populagédo

: putace Total (Urbana/Rural) Prestadores

MUNICIPIO atendida por atendida por de Agua
abastemm(((a)/r;)to 612 EE abastecimento de agua (%)

Botumirim 71,70 53,41 COPANOR
Glaucilandia 100,00 35,40 COPASA
Juramento 98,80 54,58 COPASA
Itacarambi 85,80 66,79 COPASA
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Mirabela 79,40 61,07
Claro dos Pocbes 97,30 65,71
Fonte: SEMAD, 2021°

O Gréfico 19 apresenta um aumento significativo em todos os municipios do Grupo 01.
Percebe-se uma evolugcdo muito grande em relagdo a cobertura desse servico de
abastecimento de agua para a populagao urbana, principalmente na cidade de Guaraciama
gue, em 2000, apresentou um percentual de 56,06% indo para 100,00% da populacéo
urbana com abastecimento de agua (rede).

GRAFICO 19
Evolucado do Percentual da populacao urbana em domicilios com abastecimento de
agua
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Fonte: SNIS (2019) / SEMAD (2021) / DAAES (2020)

Os municipios de Itacambira e Glaucilandia conseguiram obter 100% da cobertura da
populacdo urbana com os servigos de abastecimento de agua. Botumirim e Mirabela séo
0S que estdo com percentuais menores no Grupo 03, com 71,70% e 79,40%,
respectivamente. A Tabela 64 apresentam os dados de abastecimento de agua em relacao
a extensao total da rede de distribuicdo (medidos em quildbmetro), o volume de 4gua tratada
e consumida (em metros cubicos por dia) nas Estacées de Tratamento de Agua — ETA.

TABELA 64
Dados de Abastecimento de Agua — Grupo 03
Extensao total da rede Volume de agua Volume de agua
MUNICIPIO de distribuicdo de agua tratada (m®/dia) consumido
(Km) (m3/dia)

Botumirim 132 320 124
Glaucilandia 118 201 153
Juramento 118 474 243
Itacambira 67 112 -

Mirabela 46 1.246 966
Claro dos Pog¢bes 350 739 343

SMinas Gerais. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Panorama de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario 2021 / Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel. Belo Horizonte: SEMAD, 2021.
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Fonte: IBGE (2022). Acesso: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg.

A extenséo da rede varia de acordo com o tamanho da area urbana e ndo pode ser utilizado
como comparativo entre os municipios. De acordo com o Panorama de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario 2021 (SEMAD, 2021), todos os municipios realizam a
fluoretacdo da agua garantindo o atendimento ao Decreto n° 76.872 de 1975, que
estabelece a necessidade da fluoretacdo das 4guas tratadas em todo o territério nacional,
visando a melhoria das condi¢des da saude dental da populacao.

TABELA 65
Populacdo atendida do Grupo 02 - Tratamento de Esgoto Sanitério
. POP (2019 % % ESG
MUNICIPIO EST"&ADA) puEs | % PTES PRESTADORA TRATADO

Botumirim 6.319 71,67 53,40 COPANOR 100,00
Claro dos Pocgdes 7.551 40,06 27,08 COPASA 100,00
Glaucilandia 3.150 88,79 33,15 COPASA 96,24
Itacambira 5.385 15,71* 7,00** Prefeitura Municipal* 0,00*
Juramento 4.331 73,16 42,39 COPASA 99,65
Mirabela 13.589 39,72 31,80 COPASA 100,00

PPUES: Populagéo urbana em domicilios com esgotamento sanitario (rede)

PTES: Populacado Total (Urbana/Rural) atendida por esgotamento sanitario

Fonte: Sistema Nacional de Informa¢des sobre Saneamento - SNIS (Ano: 2019). Acesso em http://www.snis.gov.br/
*Dados coletados do Painel de Esgotamento Sanitario e Abastecimento de Agua — (Ano Base: 2020). Acesso em
http://www.meioambiente.mg.gov.br/saneamento/abastecimento-de-agua-e-esgotamento-sanitario

**Dados coletados do IBGE Cidades — (Ano: Censo 2010). Acesso em https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/olhos-
dagua/panorama

Em relacdo a populacdo urbana atendida com os servicos de esgotamento sanitario,
Glaucilandia apresentou melhor desempenho com 88,79% de assistidos enquanto que,
para os indices mais baixos, o0 municipio de Itacambira obteve apenas 7% da sua
populacdo total (urbana/rural) atendida. A situacdo do esgotamento sanitario dos
municipios do Grupo 03 também ¢é apresentada na Tabela 66 demonstrando o percentual
de coleta de esgoto, a extensao da rede, 0 esgoto coletado e tratado além do percentual
entre o esgoto tratado e consumido.

TABELA 66
Situacao do Esgoto Sanitario dos municipios do Grupo 03
: Percentual de | Extenséo Zirggggutzl Percentual entre
MUNICIPIO coletade darede esgoto
esgoto (m/lig.) celeiEns & Tratamento/Consumo
tratado

Botumirim 40,86 15,64 100,00 40,86
Claro dos 31,67 13,92 100,00 31,67
Pocbes
Glaucilandia 54,08 18,30 100,00 54,08
Itacambira - - - -
Juramento 57,90 11,00 100,00 57,90
Mirabela 39,78 18,91 96,44 38,37

Fonte: Adaptado do SNIS (2019)

A Tabela acima também apresenta Juramento e Glaucilandia com os mais altos
percentuais de coleta de esgoto, enquanto Claro dos Pocdes e Mirabela apresentaram os
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menores indices. A oscilagdo dos indices pode indicar que o acesso ao sistema de
esgotamento sanitario ainda ndo estd universalizado nesses municipios. Mirabela e
Glaucilandia apresentaram a maior extenséo da rede de esgoto, e Botumirim, Glaucilandia,
Juramento e Claro dos Pocgdes apresentaram 100% do percentual de esgoto coletado e
tratado. Os maiores percentuais de esgoto tratamento/consumo foram nos municipios de
Juramento e Glaucilandia. O municipio de Itacambira ndo apresentou dados.

‘DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS

TABELA 67
Situacdo da Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas dos municipios do
Grupo 03
Taxa de cobertura da T?/)i(:sd eﬂ%?ilizrstucr:n?e
) Parcela da area pa\(imgntagéo e red?as e canais
MUNICIPIO urpe}na em relacédo meio-fio na é_re’a_ pluviais
a area total (%) urbana do municipio A .
%) su bter[an_eos na area
publica (%)
Botumirim 0,10 35,40 0,00
Claro dos 0,30 80,20 0,00
Pocbes
Glaucilandia 22,30 74,10 30,30
Itacambira 0,20 41,90 1,20
Juramento 22,40 94,80 23,80
Mirabela 8,40 65,00 0,00

Fonte: Adaptado do SNIS (2019)

Para a analise e levantamento de dados de drenagem de aguas pluviais dos municipios do
Grupo 03 foi utilizada a base de dados do SNIS de 2019, observando a taxa de cobertura
de pavimentacdo e meio-fio na &rea urbana do municipio e a taxa de cobertura de vias
publicas com redes ou canais pluviais subterraneos na area urbana.

4.3.1.4 Estrutura Comunitdria

4.3.1.4.1 Institui¢do de Ensino

Considerando informagfes do IBGE (2021) a Tabela 68 apresenta informacgfes acerca do
perfil de escolaridade das cidades consorciadas que abarcam o Grupo 03 do presente
estudo.

TABELA 68
Indicadores Educacionais dos municipios do Grupo 03
, , NUmero de NUumero de
Matriculas no Matriculas . .
) ensino no ensino estabelecimentos | estabeleciment
MUNICIPIO o de ensino os de ensino
ImE AT MELD fundamental médio [2020]
[2020] [2020] [2020]
Botumirim 920 358 10 02
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Claro dos Pocbes 861 288 05 02
Glaucilandia 389 145 06 02
Iltacambira 493 185 06 02
Juramento 473 193 04 01
Mirabela 1.480 464 09 02
Fonte: IBGE (2021) )
GRAFICO 20
Taxa de escolarizacéo de 6 a 14 anos de idade [2010]
TAXA DE ESCOLARIZACI"-'\O
Mirabela 98,7
Juramento 99,1
Itacambira 95,3
Glaucilandia 99,8
Claro dos Pogdes 97,0
Botumirim 96,5
93,0 94,0 95,0 96,0 97,0 98,0 99,0 100,0

Fonte: IBGE (2021)

Considerando que a quantidade tanto das matriculas nos Ensinos Fundamental e Médio
guanto do nimero de estabelecimentos de ensino nos municipios do Grupo 03, todos tém
relacdes diretamente proporcionais ao numero de habitantes de cada um dos respectivos
municipios avaliados. Ja em relacdo a taxa de escolarizacdo, o que se percebe é que todos
eles estdo com indices superiores aos 95% sugerindo relevante percentual nas cidades
estudadas.

4.3.1.4.2 Estrutura de Saude

Considerando dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES, 2021),
foi possivel identificar a quantidade das estruturas de salde existentes em cada municipio,
de acordo com os tipos de unidades e estabelecimentos dos municipios do Grupo 03.

TABELA 69

Estrutura de satde dos municipios do Grupo 03

o (@]
SERVIGOS DE SAUDE E|S33T | E| 2|8 2
3 =3 > @ @ < T
o < 5| 8 3 5 = 3
m ool O s = ) = =
Academia da Saude - 2 1 - - - 3
Centro de Apoio a Saide da Familia-CASF - - - - - 1 1
Centro de Atengao Psicossocial-CAPS - - - - - 1 1
Centro de Saude/Unidade Bésica de Saude 4 5 2 3 8 24
Clinica Especializada/Ambulatério Especializado - - - - - 1 1
Consultorio - - - - - 3 3
Farmacia 1 1 1 1 - 1 5
Hospital Geral - - - - - 1 1
Policlinica - - - 1 1
Posto de salde 1 3 4 2 2 - 12
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Secretaria de saude 1 1 1 1 1 1 6
Unidade de servigo de apoio de diagnose e terapia - - - - 1 1 2
Unidade de vigilancia em saude - - - - - 2 2
Unidade movel nivel Pre-Hosp-Urgencia/Emergencia - - - 1 - 1 2
TOTAL 7 12 9 7 7 22 64

Fonte: CNES - Cadastro Nacional de Estabelecimento de Salude. Ano Base: Dez/2021.
Acessos: http://cnes.datasus.gov.br; http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?cnes/cnv/estabmg.def

Vale ressaltar que o municipio de Mirabela se destaca entre os demais pela prestacao de
servicos relacionados ao atendimento primario da saude publica dos seus municipes. Os
municipios de Botumirim, Itacambira e Juramento apresentaram possuir um numero inferior
de servigos ofertados para a saude publica em relacdo aos demais municipios do Grupo
03, ora avaliados.

4.3.1.4.3 Entidades

O IBGE apresenta a quantidade de entidades sem fins lucrativos que atuam na: Saude;
Cultura e Recreacdo; Educacdo e Pesquisa; Assisténcia Social; Partidos politicos,
sindicatos, associagfes patronais e profissionais; Desenvolvimento de defesa de direitos;
Religido; e Outras instituicdes privadas sem fins lucrativos. A Tabela 70 apresenta a
guantidade de entidades existentes por municipio do Grupo 03 discriminando os tipos de
instituicao.

TABELA 70
Entidades dos municipios do Grupo 03

(%]

(5}

0

On

© o

© o © o

ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS = c = = < 4

E| S| & |E| g

S = @ @ < =

° © 5 8 = ©

m (O] ) = = O

Saude - - - - - -
Cultura e Recreacéao - - 01 - 05 01
Educacéo e Pesquisa 03 02 03 06 07 02
Assisténcia Social 01 01 - 01 04 -
Partldo§ polltlcqs, .SlndI.CatOS, associagoes 18 02 04 03 21 27

patronais e profissionais

Desenvolvimento e defesa de direitos 04 11 07 26 13 07
Religido 01 01 02 01 03 02
Outras instituicdes privadas sem fins lucrativos - 01 - - 04 -

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2016)
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4.3.1.4.4 Seguranga Publica

A fim de identificar a situacdo da seguranca publica dos municipios do Grupo 03, a Tabela
71 apresenta taxa de crimes violentos, ocorréncias e vitimas, taxa de crimes de menor
potencial ofensivo, taxa de ocorréncias de homicidios dolosos e taxa de vitimas de mortes
por agressao, discriminando por municipios e anos.

TABELA 71
Dados de Seguranca Publica do Grupo 03
Taxa de ves e Taxa de
crimes Taxa de crimes ocr?or:si'l%?gsde vitimas de
MUNCIRO | ano | YETIoS | Semener | Cdolosos | Teres o
mil ofensivo (in:gtl:ji:;:nesade (instituicbes
habitantes) p%blica% de saude)
2018| 173,23 509,67 0 0
Botumirim 2019 79,13 506,41 0 15,83
2020 47,71 445,29 0 15,9
2018 95,66 863,04 0 0
Glaucilandia 2019 0 476,19 0 0
2020 0 379,27 0 0
2018 69,51 788,04 0 0
Juramento 2019| 69,27 461,79 0 0
2020 69,04 414,27 0 0
2018 18,68 225,55 0 0
Itacambira 2019| 204,27 222,84 0 0
2020 0 221,52 0 0
2018| 154,9 971,37 14,72 14,72
Mirabela 2019 66,23 677,02 14,72 7,36
2020 58,74 469,9 7,34 7,34
Claro dos 2018| 171,28 503,81 12,92 13,24
POCH 2019| 105,95 211,89 0 0
ocoes
2020 79,85 346,02 26,62 26,62

Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro (2021). Observatério de Seguranga Publica/SEJUSP. IBGE (2021).
Censos demograficos de 2000 e 2010 (e a populagdo nos anos intercensitarios foi estimada por
interpolacdo). SIM/DATASUS.

A Tabela acima apresenta dados da série histérica dos anos de 2018, 2019 e 2020.
Observa-se que, em relagdo a taxa de crimes violentos (por 100 mil habitantes), os
municipios que demonstraram redugcdo durante a evolugcdo anual foram Botumirim,
Juramento, Mirabela e Claro dos Poc¢des. Glaucilandia apresentou uma taxa de 95,66 em
2018, mas taxa zero em 2019 e 2020, enquanto que Itacambira apresentou uma taxa baixa
em 2018, uma taxa altissima em 2019 e taxa zero em 2020.

Com relagéo ao indicador relacionado a taxa de crimes de menor potencial ofensivo, 0s
municipios de Botumirim, Glaucilandia, Juramento, Itacambira e Mirabela apresentaram
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reducdo ano a ano. Somente Claro dos Pog¢des obteve uma elevacéo da taxa em 2020. A
tendéncia geral, portanto, foi a diminuicdo dos casos que afetam negativamente a
seguranca publica.

4.3.2 Econdmicos

4.3.2.1 Renda

A Tabela 72 os principais indicadores que demonstram a situacao de renda e trabalho dos
municipios, conforme citado.

TABELA 72
Dados de renda e trabalho dos municipios do Grupo 03
Salario Percentual da
médio Pessoal =~ | populacdo com
POP PIB per | mensal dos | ocupad Popglaga rendimento
Municipios Censo capita | trabalhadore o] ocupada nominal mensal
P [2010] [2019] s formais [2019] (OB) per capita de até
(R$) [2019] (pessoa [20019] 1/2 salério-
(salarios- s) minimo (%)
minimos) [2010]
Botumirim 6.497 | 9.338,81 1,4 471 7,5 50,4
Claro dos Pocgdes 7.775 | 9.396,26 1,5 628 8,3 42,0
Glaucilandia 2962 | 101030 1,4 313 9,9 44,8
ltacambira a.988 | 102933 1,8 662 | 123 51,6
Juramento 4.113 | 9.538,15 1,4 370 8,5 42,3
Mirabela 13.042 | 9.802,13 1,5 1.220 9,0 48,8

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2020)

Segundo dados do IBGE, a distribuicao de renda per capita dos municipios do Grupo 03
apresentam uma distribuicdo homogénea, com valor maximo para 0 municipio de
Glaucilandia (R$ 10.703,60) e valor minimo para o municipio de Botumirim (R$ 9.338,81).
O salario médio mensal dos municipios do grupo variou de 1,4 a 1,8 salarios-minimos.
Itacambira foi destaque apresentando a maior propor¢cao de pessoas ocupadas em relacéo
a populacdo total, com cerca de 12,3%, enquanto Botumirim apresentou a menor
porcentagem para o mesmo indicador (7,5%).

Ainda considerando domicilios com rendimentos mensais de até meio salario-minimo por
pessoa, Itacambira e Botumirim apresentaram os maiores percentuais com dados do censo
de 2010 (51,6% e 50,4% respectivamente%), enquanto Claro dos Poc¢des e Juramento
apresentaram as menores porcentagem (42,0% e 42,3% respectivamente).

4.3.2.2 Consumo

O valor acrescentado bruto é o resultado final de uma determinada atividade produtiva no
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decurso de um periodo — baseado nessa definicdo basica, estudos indicam que as
guantidades de residuos soélidos tém crescido constantemente junto com o PIB nas ultimas
décadas, consequentemente, com o valor adicionado bruto a precos correntes
(NORBERTO et al., 2021). Desse modo, levantou-se na Tabela 73 os dados de valor
adicionado bruto a precos correntes por areas dos municipios do Grupo 03, de modo a
criar-se um paralelo de discussdo com o perfil de consumo do municipio e a possivel
geracao de residuos correlacionada.

TABELA 73
Valor adicionado bruto a precos correntes por areas dos municipios do Grupo 03.

Administracao,
) Agropecuaria Industria Servigos® ieggz‘;'eedggﬁg:g
MUNICIPIO (R$ x 1.000) (R$ x1.000) (R$ x1.000) e segurr)idade
[2019] [2019] [2019] :
social

(R$ x1.000) [2019]
Botumirim 7.001,82 7.967,46 13.707,54 28.491,25
Glaucilandia 2.359,31 4.194,56 8.405,42 17.144,42
Juramento 5.003,54 2.076,55 10.780,14 21.733,86
Itacambira 17.519,10 1.159,27 9.056,04 25.482,41
Mirabela 9.274,05 6.164,83 50.219,66 59.979,32
Claro dos Pocdes 10.049,84 3.412,21 21.175,83 32.939,18

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

Considerando as informacdes apresentadas na Tabela acima, para os municipios do Grupo
03, as atividades de administracéo, defesa, educacéo e saude publica e seguridade social
sdo as mais preponderantes em termos de valor adicionado bruto a pregos correntes no
ano de 2019 para os municipios, seguidos de servigos gerais para a maior parte dos
municipios do grupo. Na &rea de servicos, Mirabela obteve o maior destaque, enquanto
Glaucilandia apresentou o menor indice. Na industria, Botumirim obteve o maior valor, e
Itacambira o menor. J4 na agropecuaria, Itacambira teve posicdo de destaque, enquanto
gue Glaucilandia ficou com o menor indice do grupo.

4.3.2.3 PIB

Serdo demonstrados os dados relacionados ao PIB, impostos, liquidos de subsidios, sobre
produtos, e valor adicionado bruto nos principais setores econdmicos a precos corretos dos
municipios do Grupo 03. A Tabela 74 traz os dados de PIB e valores adicionados em
atividades econdmicas importantes para manutencao da economia brasileira.

TABELA 74
PIB, impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos, e valor adicionado bruto nos
principais setores econdmicos a precos corretos dos municipios do Grupo 03.

PIB a precos Impostqs_, liguidos de Valor adicionado
" correntes SUTSIE, SCG bruto a precos
MUNICIPIO produtos, a precos prec
(R$ x 1.000) correntes (R$ x1.000) correntes (R$
[2019] [2019] : x1.000) [2019]

®Exclusive Administracdo, defesa, educacdo e satde publicas e seguridade social.
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Botumirim 59.011,96 1.843,89 57.168,07
g'oagrgeios 70.951,15 3.374,09 67.577,06
Glaucilandia 33.716,34 1.612,63 32.103,72
[tacambira 55.160,24 1.943,42 53.216,82
Juramento 41.309,73 1.715,64 39.594,09
Mirabela 133.201,21 7.563,35 125.637,86

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

O indicador de PIB demonstrado para o ano de 2019 permite avaliar comparativamente o
tamanho das economias dos municipios, sendo que Mirabela apresenta o maior valor de
PIB a pregos correntes, enquanto Glaucilandia apresenta o menor valor, demonstrando
uma distribuicdo heterogénea caracteristica em termos desse indice para o Grupo 03.

4.3.2.4 indice de Desenvolvimento Humano Municipal

Para os municipios do Grupo 03, foram levantados os IDHM nas trés vertentes
mencionadas (longevidade, educacéo e renda), bem como o IDHM geral, dado pela média
geomeétrica dos trés componentes, conforme exposto na Tabela 75.

TABELA 75
IDHM e seus componentes Renda, Longevidade e Educagéo
segundo censo de 2010 para 0s municipios do Grupo 03.

MUNICIPIOS DO GRUPO 03 IDHM Renda Longevidade | Educacéo
Botumirim 0,602 0,540 0,782 0,517
Claro dos Pocbes 0,670 0,601 0,799 0,625
Glaucilandia 0,679 0,579 0,812 0,667
Itacambira 0,628 0,570 0,791 0,550
Juramento 0,669 0,601 0,808 0,617
Mirabela 0,665 0,596 0,794 0,622

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2021)

Conforme demonstrado na Tabela 75, todos os municipios do Grupo 03 apresentaram
IDHM “médio” (0,600-0,699). O IDHM (indice de Desenvolvimento Humano Municipal) é
uma medida que envolve trés indicadores do desenvolvimento humano: longevidade,
educacdo e renda. No que tange ao IDHM Renda, os municipios de Botumirim,
Glaucilandia, Itacambira e Mirabela obtiveram resultado “baixo”. Claro dos Pocbdes e
Juramento apresentaram um IDHM considerado “médio”. IDH Renda é baseado na renda
per capita, isso é, capacidade média de aquisicdo de bens e servicos por parte dos
habitantes do municipio.

Quanto ao IDHM Longevidade, os municipios de Botumirim, Claro dos Pocdes, Itacambira
e Mirabela foram considerados “alto”, enquanto que Glaucilandia e Juramento
apresentaram o IDHM Longevidade considerado “muito alto”. O indicador de longevidade
apresenta resultados inerentes a esperanca de vida ao nascer e sintetiza, em um Unico
namero, o nivel e a estrutura de mortalidade da populacdo do municipio. Em relacdo ao
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IDHM Educagao, os municipios de Botumirim e ltacambira foram considerados “baixo”. Os
municipios de Claro dos Poc¢6es, Glaucilandia, Juramento e Mirabela foram classificados
como “‘médio”. Esse indicador é baseado em uma composi¢cdo de indicadores de
escolaridade da populacao adulta e de fluxo escolar da populagéo jovem.

4.3.3 Demograficos

4.3.3.1 Evolugéo Populacional

O continuo aumento populacional pode ter varias consequéncias negativas. A mais falada
€ a questdo da escassez de alimentos e a producéao indiscriminada dos residuos sélidos.
Com o aumento da populacdo e desenvolvimento aumenta também a polui¢cdo produzida,
e se ja com a populacao atual os problemas ambientais relacionados com a poluicdo sao
bastantes, entdo deduz-se que serdo muito piores com uma populacdo ainda maior e a
produzir cada vez mais desperdicios; este aumento da poluicdo podera implicar também a
degradac&o de muitos ecossistemas naturais.

A Tabela 76 apresenta o crescimento populacional dos municipios do Grupo 03, de acordo
com dados dos ultimos censos do IBGE nos anos censitarios de 2000 e 2010, com
respectiva taxa de crescimento demografico estratificados entre a populacao urbana e rural
dos respectivos municipios, assim como os dados de Minas Gerais e Brasil para analises
comparativas.

TABELA 76
Populacéo Total, Urbana e Rural com respectivas
Taxas de crescimento populacional por municipio do Grupo 03

Situacgao do SliE Taxa de
Uhtiiepls domicilio 2000 2010 Cresc. 2000-

2010

Total 6.834 6.497 -0,50

Botumirim Urbana 3.306 3.470 0,49
Rural 3.528 3.027 -1,52

Total 8.193 7.775 -0,52

Claro dos Pogoes Urbana 5.057 5.251 0,38
Rural 3.136 2.524 -2,15

Total 2.767 2.962 0,68

Glaucilandia Urbana 763 1.048 3,22
Rural 2.004 1.914 -0,46

Total 4.558 4,988 0,91

ltacambira Urbana 656 1.006 4,37
Rural 3.902 3.982 0,20

Total 3.901 4.113 0,53

Juramento Urbana 1.873 2.272 1,95
Rural 2.028 1.841 -0,96

Total 12.552 13.042 0,38

Mirabela Urbana 9.476 10.028 0,57
Rural 3.076 3.014 -0,20
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Total 17.905.134 19.597.330 0,91
Minas Gerais Urbana 14.658.502 16.714.976 1,32
Rural 3.246.631 2.882.354 -1,18
Total 169.872.856 190.755.799 1,17
Brasil Urbana 137.925.238 160.934.649 1,55
Rural 31.947.618 29.821.150 -0,69

Fonte: IBGE - Censo Demogréfico (2000 e 2010)

O Gréfico 21, abaixo, apresenta a Taxa Global e faz uma comparacéo pontilhada entre a
Taxa do Estado de Minas Gerais e do Brasil.

GRAFICO 21
Taxa de Crescimento Populacional Demografico entre 2000 e 2010
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Fonte: IBGE (2022) / https://sidra.ibge.gov.br. Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M.
(2022).

Botumirim Glaucilandia Itacambira Juramento Mirabela Minas Gerais Brasil

Considerando a diferenca de dados dos anos 2000 e 2010, o municipio de Itacambira
obteve a mesma taxa de crescimento populacional em relacéo ao indice de Minas Gerais.
Ja& os municipios de Botumirim e Claros dos Poc¢fes obtiveram crescimento negativo.

4.3.3.2 Densidade Demogrdfica

Densidade demogréfica € o resultado numérico do calculo de divisdo da populacéo pela
area urbanizada. Os dados foram coletados junto ao IBGE, a partir do dltimo censo,
realizado no ano de 2010.

A Tabela 77 apresenta a extensao territorial (2020) e a populagéo estimada (2021) mais
atualizada e em conformidade com as estimativas e célculos utilizados pelo IBGE levando
em consideracdo a taxa de natalidade, mortalidade, esperanca de vida ao nascer e
expectativa de vida.

TABELA 77
Dados demograficos dos municipios do Grupo 03.
" o ~ . Densidade
MUNICIPIO Area Territorial Populacédo Estimada Demogréafica
[2020] [2021] [2010]

Botumirim 1.568,884 km? 6.259 pessoas 4,14 hab/km?
Clar9 dos 720,424 km? 7.478 pessoas 10,79 hab/km?
Pocoes

130

C$DANORTE



PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

_—

{*) PIGIRS

cC 0D AMNORTE

Glaucilandia 145,861 km? 3.177 pessoas 20,31 hab/km?2
ltacambira 1.788,445 km? 5.447 pessoas 2,79 hab/km?
Juramento 431,630 km? 4.359 pessoas 9,53 hab/km?
Mirabela 723,278 km? 13.651 pessoas 18,03 hab/km?2

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021).

Em relacéo a densidade demografica, vale ressaltar que a extensao utilizada para se obter
o célculo é, somente, a &rea urbanizada e, com base neste indicador, percebe-se que
Glaucilandia e Mirabela sdo os municipios do Grupo 03 de maior densidade demografica
enquanto que os municipios Itacambira e Botumirim apresentaram menores densidades

demograficas.

4.3.4 Geograficos

4.3.4.1 Pedologia

Os municipios do Grupo 03 sdo compostos pelas seguintes tipologias pedologicas:
Argissolo, Cambissolo, Latossolo e Neossolo. A descri¢do dos solos a seguir foi elaborada
de acordo com informagdes da Embrapa (2021).
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MAPA 07
Situacédo Pedologica dos municipios do Grupo 03
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Caracterizando os solos do Grupo 03 tem-se, no municipio de Claro dos Pocdes, a
predominancia dos Latossolos Vermelhos Distréficos. Os Latossolos Vermelhos
apresentam cores vermelhas acentuadas devido aos teores mais altos e a natureza dos
oxidos de ferro presentes no material originario. Além destes aspectos, sdo solos que, em
condi¢cdes naturais, apresentam baixos niveis de foésforo. Quando se trata de solos
distréficos, estes sdo considerados de baixa fertilidade. Diferente de Mirabela que
apresenta parte da sua extensdo configurada como argilosa vermelha, porém, eutréfica
(solos de alta fertilidade). Outra caracteristica € a presenca de neossolos quartzénicos
orticos na mesma faixa territorial.

Em relacdo ao agrupamento dos demais municipios circunvizinhos (Glaucilandia,
Juramento, Itacambira e Botumirim), estes por sua vez tém a maior prevaléncia dos
neossolos litélicos distroficos em grande parte da extensdo dos mesmos. Botumirim
também apresenta uma parte relevante da sua extensdo com cambissolos do tipo haplicos
distroficos.

4.3.4.2 Hidrografia

Em relacdo as sub-bacias presentes no Grupo 03, o Mapa 08 demonstra as principais
configuracdes hidrogréaficas dos respectivos municipios.
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MAPA 08
Situacao Hidrogréafica dos municipios do Grupo 03
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4.3.4.3 Vegetagdo

No que diz respeito a diversidade de vegetacao presente neste Grupo pode-se mencionar
a predominancia do Cerrado em todos 0s municipios pertencentes ao Grupo 03,
principalmente em Itacambira, Botumirim e Mirabela.

Mirabela apresenta discreta presenca de floresta estacional decidual enquanto que
Juramento traz transi¢cdes entre seus biomas (ecétonos). Botumirim e Claro dos Poc¢des
também oscilam entre ambas as caracteristicas vegetativas desta extensao territorial que

carrega importantes biomas.

MAPA 09
Situacao da Vegetacdo dos municipios do Grupo 03
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4.3.4.4 Clima

A seguir, na Tabela 78 e no Gréfico 22, serdo apresentadas informacdes relacionadas ao
clima dos municipios intermunicipalizados do Grupo 03 (G03) segundo a classificacdo
climatica de Képpen-Geiger.

TABELA 78

Dados climéaticos dos municipios do Grupo 03.

Botumirim Glauciléndia Juramento
MES Min. | Max. | Média | Precip. | Min. [ Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 19 28 23,5 138 20 29 24,5 157 19 29 24,0 140
Fevereiro 19 | 29 | 24,0 89 20 | 30 25 88 20 | 29 | 24,5 92
Marco 19 28 23,5 132 20 29 24,5 130 19 29 24,0 124
Abril 18 27 22,5 54 19 29 24 41 18 28 23,0 39
Maio 16 26 21,0 21 17 28 22,5 10 17 27 22,0 9
Junho 15 25 20,0 10 15 27 21 5 15 26 20,5 5
Julho 14 25 19,5 9 15 27 21 3 14 26 20,0 3
Agosto 14 26 20,0 11 15 28 21,5 6 15 27 21,0 5
Setembro 16 28 22,0 27 17 30 23,5 21 17 29 23,0 19
Outubro 18 29 23,5 93 19 30 24,5 78 19 30 245 68
Novembro 18 28 23,0 199 19 29 24 185 19 28 23,5 164
Dezembro 19 28 23,5 225 20 28 24 228 19 28 23,5 214
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Itacambira Mirabela Claro dos Pocdes
MES Min. [ Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm) Em °C (mm)

Janeiro 18 | 28 23,0 178 20 28 24,0 187 20 | 29 | 245 210
Fevereiro 18 | 28 23,0 126 20 29 24,5 113 20 | 29 | 245 132
Marco 18 | 28 23,0 169 20 29 24,5 153 20 | 29 | 245 171

Abril 17 27 22,0 67 19 28 23,5 57 19 | 28 | 23,5 64
Maio 15 | 26 20,5 24 18 28 23,0 12 17 28 | 22,5 15
Junho 13 | 24 18,5 10 16 27 215 6 15 | 27 | 21,0
Julho 13 | 24 18,5 8 15 27 21,0 3 15 | 26 | 20,5

Agosto 13 | 26 19,5 12 16 28 22,0 5 16 | 28 | 22,0
Setembro 15 | 27 21,0 33 18 30 24,0 21 18 | 30 | 24,0 26
Outubro 17 28 22,5 106 20 30 25,0 86 19 | 30 | 245 97
Novembro 18 27 22,5 224 20 28 24,0 201 20 28 24,0 232
Dezembro | 18 | 27 22,5 267 20 28 24,0 239 20 | 28 | 24,0 269
Fonte: https://www.climatempo.com.br

GRAFICO 22
Dados climéticos dos municipios do Grupo 03.
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Fonte: https://www.climatempo.com.br

Tanto na Tabela 78 quanto no Grafico 22 percebe-se que o municipio de Itacambira se
destaca por apresentar temperaturas medias mais baixas ao longo do ano. Diferente de
Mirabela e Claro dos Pog¢fes que apresentam, por sua vez, temperaturas mais elevadas.
Os meses entre junho, julho e agosto sdo predominantemente mais baixos para todos 0s
municipios reconfigurando o inverno sem chuvas do norte de Minas.
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4.3.5 Saude

4.3.5.1 Natalidade

Para os indicadores de natalidade, foram dispostos na Tabela 79 os dados de (i) Nascidos
Vivos e a (ii) Taxa Bruta de Natalidade segundo dados do Departamento de Informatica do
Sistema Unico de Satde (DATASUS), calculada pela relac&o entre os nascidos vivos por
1.000 residentes nos municipios do Grupo 03.

TABELA 79
Nascidos vivos e taxa bruta de natalidade nos municipios do Grupo 03
nos anos de 2017, 2018 e 2019.

2017 2018 2019
MUNICIPIO Nascido Taxa Nascido Taxa Nascido Taxa
s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade
Botumirim 56 8,56 76 11,97 61 9,65
Claro dos Poc¢des 77 9,85 77 10,14 58 7,68
Glaucilandia 24 7,59 34 10,84 36 11,43
Itacambira 38 7,07 35 6,54 44 8,17
Juramento 50 11,47 50 11,58 40 9,24
Mirabela 184 13,41 164 12,10 154 11,33

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (2019)

Para o periodo de andlise (i.e., 2017 a 2019), Glaucilandia foi o municipio que apresentou
uma sequéncia crescente de natalidade indo de 7,59 para 11,43 nos anos analisados.
Diferente de Mirabela que teve sua variacao decrescente indo de 13,41 em 2017 para 11,33
em 2019. Os demais municipios oscilaram entre altas e baixas nos respectivos intervalos
de tempo em relacéo a taxa bruta de natalidade.

Essa andlise permite um panorama da quantidade de nascimentos registrados para 0s
municipios do Grupo 03 nos ultimos anos com dados disponiveis, sendo possivel perceber
um padréo disforme entre os municipios. A reducao da taxa de natalidade apresentada nos
municipios de Claro dos Pocdes, Juramento e Mirabela podem estar correlacionada a
diversos fatores, como uma maior urbanizacdo, acesso a educacao e melhores condigbes
de vida associadas ao saneamento basico, além de planejamento familiar e maiores custos
de vida.

4.3.5.2 Mortalidade Infantil

Em relac&o ao indicador de mortalidade infantil, foram dispostos na Tabela 80 os dados de
(i) Obitos de Residentes com Menos de 1 Ano de Vida e a (i) Taxa de Mortalidade Infantil,
segundo dados do DATASUS, considerando os referidos 6bitos por 1.000 nascidos vivos
nos municipios do Grupo 03.

Esse indice € um importante indicador da qualidade dos servicos de salude, saneamento
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béasico e educacéo, sendo as criancas no seu primeiro ano de vida o grupo mais vulneravel
a falta de assisténcia em servigcos de saude e de instrucdo as gestantes, desnutricdo, déficit
nos servigos de saneamento ambiental, entre outros. A auséncia de servigcos béasicos de
saneamento provoca a contaminacao da agua e de alimentos, podendo desencadear
doencas de veiculacao hidrica.

) TABELA 80
Obitos de residentes com menos de 1 ano de vida e taxa de mortalidade infantil

nos municipios do Grupo 03 nos anos de 2017, 2018 e 20109.
2017 2018 2019
- Yhi 2 Yhi 2 Yhi 2
MUNICIPIO  Nascido | 1, O?f‘is Nascido | 10 Ot(’fcis Nascido | s Ot(’fis
s Vivos s Vivos s Vivos
ano) ano) ano)
Botumirim 56 17,86 1 76 - 0 61 16,39 1
Claro dos
Pocodes 77 25,97 2 77 - 0 58 17,24 1
Glaucilandia 24 83,33 2 34 - 0 36 - 0
Itacambira 38 - 0 35 - 0 44 - 0
Juramento 50 20,00 1 50 - 0 40 - 0
Mirabela 184 |21,74 4 164 18,29 3 154 - 0

Fonte: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Satde (2019)/IBGE (2021)
l'I"axa de Mortalidade Infantil (6bitos por mil nascidos vivos)
2Obitos com idade menor que 1 ano

Através dos dados dispostos na Tabela 80, os municipios que apresentaram as maiores
taxas de mortalidade infantil (que contempla crian¢cas menores que 1 ano residentes nos
municipios) no ano de 2019 foram Claro dos Poc¢des (17,24) e Botumirim (16,39). Dos
municipios que apresentaram este importante indicador vale salientar que houve oscilages
entre 0s anos registrados.

4.3.5.3 Doengas de Veiculagdo Hidrica

J& foi mencionada a importancia da atual literatura e os mais diversos estudos atuais que
vém mostrando a relevancia de se acelerar a agenda do saneamento basico com mais
investimentos de forma a que mais pessoas recebam os servi¢cos. Doencas de veiculacao
hidrica sdo aquelas causadas pela presenca de microrganismos patogénicos (bactérias,
como a Salmonella, virus, como o rotavirus, e parasitas como a Giardia lamblia) na agua
utilizada para diferentes usos. Eventualmente, essas doencas podem atingir um maior
namero de pessoas causando surtos e em propor¢des ainda maiores as epidemias.

A Tabela 81 apresenta a série histérica (i.e., 2017 a 2019) das internacdes totais
especificas das doencas de veiculagcdo hidrica, assim como a taxa de internacdo das
mesmas em relacdo a internacéo total, incluindo o nimero de 6bitos pelos mesmos CIDs
correlacionados.
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TABELA 81
Internagdes especificas, taxa de internagdes e Obitos por doencas de veiculacéo
hidrica do Grupo 01 nos anos entre 2017 e 2019

) 2017 2018 2019
SIS Intern. | 1% de Obitos | Intern. | 1% de Obitos | Intern. | % de Obitos
Intern. Intern. Intern.
Botumirim - - 0 - - 0 - - 0
Claro dos
Pocdes i - 0 - - 0 - . 0
Glaucilandia - - 0 - - 0 - - 0
Itacambira - - 0 - - 0 - - 0
Juramento - - 0 - - 0 - - 0
Mirabela 23 19,47 0 18 0,00 0 04 0,00 0

Fonte: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Saude (2019)/IBGE (2021)

Sao hospitalizacdes com ocupacgdo de leitos que poderiam estar sendo destinados a
doencas mais complexas. E essencial que o pais resolva definitivamente isso, pelo bem do
pais e seus cidadaos. A ocorréncia dessas doencas esta relacionada a exposicéo a fatores
de risco e determinantes da morbidade especifica, que varia por faixa etaria e sexo. Além
disso, isso sugere que 0s municipios tenham um contexto econémico e social mais
adequado para acdes e servicos de promoc¢do da saude, prevencdo de riscos, e do
diagnadstico e tratamento precoces.

4.4 Grupo 04

Neste topico sera apresentada a caracterizagao local dos municipios que compde o Grupo
04, sendo eles enumerados conforme Figura 32: Coragdo de Jesus, Jequitai, Lagoa dos
Patos, Sao Jodo da Lagoa e S&o Jodo do Pacui. Seréo utilizadas informagdes primarias e
secundarias dos aspectos sociais, econdmicos, demograficos, geograficos e da saude,
abrangendo indicadores de evolucdo da taxa de crescimento populacional, densidade
demografica, indicadores das areas de educacédo, saude, renda per capita, consumo e
Produto Interno Bruto (PIB), dentre outros dados.
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FIGURA 32

Localizacdo dos Municipios de Execucao Direta do GRUPO 04

LEGENDA
® Grupo01
Grupo02
Grupo03
® Grupo04
@ Grupo05
Grupo 06
® Grupo07
Grupo 08

Fonte: CODANORTE, 2021. Adaptac&o: OTTONI, S.C.N.O. (2022)

4.4.1 Aspectos Sociais

4.4.1.1 Habitagdo

A Tabela 82 apresenta dados individuais dos domicilios dos municipios do Grupo 04 de
acordo com os resultados do ultimo censo do IBGE realizado em 2010. Destaca-se que 0s
municipios possuem territério e urbanizacdo diferentes uns dos outros e os indices estao
relacionados com numero total de domicilios de cada cidade.

) TABELA 82
Indices de habitacdo do Grupo 04 em 2010
NUmero de NGmero de NUumero de
MUNICIPIOS ’:gmfgﬁigs dgirpulgllgosdem domicilios com IdorT:;C'I'OS
GRUPO 03 - §ao de Onus excessivo alugados com
precarios coabitacio com aluguel adensamento
familiar 9 excessivo
Coracéo de Jesus 774,83 10,08 274,64 396
Jequitai 189,89 7,74 32,3 135,65
Lagoa dos Patos 104,98 8,8 28,97 69,1
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S&o0 Jodo da Lagoa 42,37 57,17 14,8 5,67
Sao Joao do Pacui 20,9 60,08 12,3 3,22
NuUmero de Num.ero. de Numero de
domicilios conmielies NlUmero de domicilios
MUNICIPIOS urbanos com plélrct))i?gr?o?solrjnm domicilios urbanos
GRUPO 03 pelo menos um . . urbanos sem proprios com
tipo de Wz Sgsisfév'go banheiro adensamento
inadequagéo inadequado excessivo
Coracao de Jesus 2827,6 2786,85 384,59 153,73
Jequitai 1620,18 1581,11 112,67 80,76
Lagoa dos Patos 831,25 824,67 25,57 41,43
S&0 Jodo da Lagoa 681,84 681,64 20,16 12,49
Sao Jodo do Pacui 510,3 490,84 115,37 13,61

Fonte: Fundagédo Joao Pinheiro (2022); IBGE (Ano censitario 2010)

Com os dados da Tabela 82 é possivel observar que os maiores indices levantados do
Grupo 04 correspondem ao numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de
inadequacao e o numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de servigco basico
inadequado. Considerando a situacdo do Grupo, os indices com menores valores sao o
namero de domicilios com énus excessivo com aluguel e o nimero de domicilios alugados
com adensamento excessivo.

4.4.1.2 Educagdo

4.4.1.2.1 indice da Educagéo Bdsica — IDEB

A Tabela 83 e o Gréfico 23 apresentam o Indice de Desenvolvimento da Educac&o atingido
e a meta, o indice de aprendizado e o indice de fluxo escolar de 2019 dos municipios do
Grupo 04, para anos iniciais (1° ao 6° ano) e para os anos finais (7° ao 9° ano).

TABELA 83
IDEB dos municipios do Grupo 04
Aprendizad
Municipios Periodo IDEB Meta 0 Fluxo
Anos
Coragao de Jesus Iniciais 6,10 6,00 6,10 1,00
Anos Finais 4.80 5,20 4,90 0,97
Anos
Jequitai Iniciais 5,90 5,80 5,98 0,99
Anos Finais 4,20 5,00 5,03 0,83
Anos
Lagoa dos Patos | ciais 6,10 5,50 6,14 1,00
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Anos Finais 4,30 5,30 4,92 0,87
~ - Anos
E§2ifa°da Iniciais 6,50 6,10 6,52 1,00
g Anos Finais| 5,00 4,70 552 0,91
Anos
Sao0 Jodo do Pacui | Iniciais 5,60 4,60 5,61 0,99
Anos Finais 4,30 4,20 4,70 0,92

Fonte: Inep (2019)

Os municipios de Coracéo de Jesus, Jequitai, S&o Jodo da Lagoa e S&o Jodo do Pacui
atingiram a Meta do IDEB 2019 dos anos iniciais, diferente dos anos finais em que os
mesmos municipios ndo atingiram o previsto.

GRAFICO 23
IDEB dos municipios do Grupo 04

10

IDEB - Grupo 04

=g==APRENDIZADO
——FlUXO

Anos
Iniciais

Anos

Anos Finais .
Iniciais

Anos Finais

Anos
Iniciais

Anos Finais

Anos
Iniciais

Anos Finais

Anos

- Anos Finais
Iniciais

Coragdo de Jesus lequitai Lagoa dos Patos Sdo Jodo da Lagoa Sdo lodo do Pacui
mIDEB 6,1 48 59 42 61 43 6,5 5 56 43
mMETA 6 52 58 5 55 53 6,1 47 4.6 4,2

Fonte: Inep (2019). Adaptag&o: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022)

O Gréfico 23 acima apresenta outros dados sobrepostos. Quando se trata do indice
relacionado ao “Aprendizado”, marcado pela linha vermelha, quanto maior a nota maior
sera o aprendizado e isso implica em demonstrar que, para o Grupo 04, o municipio de Sao
Jodo da Lagoa se destacou em relacdo aos demais apresentando o melhor indice tanto

nas series iniciais quanto nas séries finais.

Em se tratando do “Fluxo” que implica em numero de aprovagao/reprovacao, as cidades
de Jequitai e Lagoa dos Patos apresentaram os piores indices com valor em 0,83 e 0,87,
respectivamente, para os anos finais; ou seja, para cada 100 alunos matriculados nas
seéries finais, 17 estudantes foram reprovados em Jequitai.
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4.4.1.2.2 Analfabetismo

Para apresentar os dados relacionados as taxas de analfabetismo nos municipios
agrupados no Grupo 04, a Tabela 84 e o Grafico 45 ilustram bem o presente cenario.

O Gréfico 24 também apresenta as taxas de analfabetismo dos municipios agrupados
trazendo, inclusive, uma analise comparativa com as taxas globais do Estado de Minas
Gerais, 0 panorama da Regido Sudeste e a Taxa Global do Brasil.
GRAFICO 24
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 04
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2000 22,5 21,9 22,8 26,2 36,3 11,3 7,6 12,8
2010 17,4 17,6 15,1 14,7 22,8 8,1 53 9,4

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021). Adaptado: OTTONI; OTTONI (2022)

7

A visdo gréafica que se tem deste cenario é que Sao Joao do Pacui, no ano 2000,
apresentou o pior indice de analfabetismo total vindo a ter uma melhora em seu indicador
para o ano de 2010 caindo de 36,3 para 22,8. Mesmo estando acima da média nacional, o
municipio de Sdo Jodo da Lagoa apresentou a melhor performance relacionada ao
indicador analisado no ano de 2010. Outra informacéo que merece destaque na Tabela 84
€ que, mesmo todos 0os municipios do Grupo 04 estarem abaixo das médias Estadual e
Federal, os mesmos apresentaram relevante reducéo entre os anos de 2000 e 2010.

TABELA 84
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 04

80

MUNICIPIO ANO 15a24 |125a39|40a59 60a69|70a79 anos e | Total
anos | anos | anos | anos | anos |- ...

2000 6,3 149 31,2 57,7 65,9 78,8 22,5

2010 2,3 8,5 19,8 43,8 60,9 70,0 17,4

2000 3,1 16,0 31,1 58,6 64,5 69,5 21,9

Coracao de Jesus

Jequitai 2010 2,9 71 22,7 43,1 48,9 63,6 17,6
Lagoa dos Patos 2000 6,4 14,2 34,3 59,7 61,7 77,1 22,8
9 2010 2,9 6,2 22,1 34,7 47,1 63,3 15,1

2000 | 5.4 187 | 39,7 | 62,7 | 56,8 | 63,6 | 262
2010 | 1,8 82 | 182 | 403 | 457 | 51,6 | 147
2000 | 109 | 30,8 | 469 | 761 | 795 | 814 | 363
2010 | 4,3 143 | 253 | 588 | 544 | 71,4 | 228
2000 | 642 | 1892 | 3664 | 62,96 | 6568 | 74,08 | 2594
2010 | 2,88 | 88 | 2162 | 4414 | 51,4 | 6398 | 17,52

Séo Joédo da Lagoa

Sao Joao do Pacui
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2000 | 28 | 62 | 154 | 308 | 376 | 430 | 113

HINAS O ERALS 2010 | 1.2 33 92 | 214 | 295 | 359 | 8.1
N 2000 | 19 | 42 | 95 | 204 | 265 | 336 | 7.6
REGIAO SUDESTE 5510 1 1.0 23 58 | 132 | 194 | 251 | 5.3
2000 | 51 | 88 | 164 | 297 | 369 | 471 | 12,8

RS 2010 | 2.2 54 | 113 | 221 | 288 | 363 | 94

Fonte: IBGE - Censos Demograficos (2022)
Base disponivel em: http:/tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?ibge/censo/cnv/alfuf

4.4.1.3 Infraestrutura Urbana

4.4.1.3.1 Transporte

Para se destacar as possibilidades de transporte e acesso aos municipios do Grupo 04, a
Figura 33 e a Tabela 85 apresentam as principais vias de acesso assim como a distancia
entre os municipios do Grupo 04 e a cidade de Montes Claros que é polo e sede do

CODANORTE.
TABELA 85
Principais vias de acesso rodoviario do Grupo 04
: Distancia até Montes Claros
MUNICIPIO Principais vias de acesso Sede do CODANORTE (em
Km)
~ Rodovia Federal BR 365 e
Coragdo de Jesus Rodovia Estadual MGT 251 80,3
Jequitai Rodovia Federal BR 365 101
Rodovia Federal BR 365 e
Lagoa dos Patos Rodovia Estadual LMG 656 105
~ ~ Rodovia Federal BR 365 e
Séo Jodo da Lagoa Rodovia Estadual MGT 251 72,4
S0 Jodo do Pacui Rodovia Federal BR 365 e 112

Rodovia Estadual MGT 251

Fonte: https://lwww.google.com/maps/dir/Montes+Claros

Adaptag&o: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).
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Fonte: https://www.google.com/maps/dir/Montes+Claros
Adaptacd@o: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).

Destaca-se que para se chegar na maioria dos municipios do respectivo grupo é necessario
transitar por uma Rodovia Federal e uma Estadual, sendo o municipio de Sdo Jodo do

Pacui a localidade mais distante da sede do consoércio.

4.4.1.3.2 Energia Elétrica

O acesso a eletricidade aborda questdes criticas importantes em todas as dimensfes do
desenvolvimento sustentavel, envolvendo uma ampla gama de impactos sociais e
econdmicos, incluindo a facilitacdo do desenvolvimento de atividades geradoras de renda
baseadas no domicilio e o alivio da carga das tarefas domésticas (PNAD/IBGE, 2020). A
série historica traz, no Grafico 25, os anos censitarios de 2000 e 2010 para se analisar o
crescimento da cobertura dessa assisténcia. De acordo com o Grafico € possivel verificar
gue entre os anos de 2000 e 2010 a propor¢do de domicilios com energia elétrica aumentou

em todos os municipios do grupo.

GRAFICO 25

Percentual da populagcdo em domicilios com energia elétrica dos municipios do

Grupo 04
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Coragdo de Jesus Jequital Lagoa dos Patos Sdo Jodo da Lagoa Sdo Jodo do Pacui
& 2000 85,16 84,45 82,78 74,48 89,77

2019 97,68 98,52 97,68 98,83 98,95

Fonte: Fundag&o Jodo Pinheiro (2021) / PNAD (2020) / IBGE (2019). Adaptagdo: OTTONI, 2022.

4.4.1.3.3 Comunicagdo e Fontes de informagéo

Em relacdo as condigcbes de comunicacdo nos municipios do Grupo 04, foi possivel
constatar através dos sites oficiais de cada municipio que todos os eles possuem site
proprio da prefeitura e canal de comunica¢do como o contato da prefeitura ou ouvidoria.

4.4.1.3.4 Saneamento Bdsico

Nesse item, assim como nos demais Grupos, serdo apresentados apenas os dados de
abastecimento de agua, esgotamento sanitario e drenagem de aguas pluviais. Dados dos
servicos de manejo de residuos sélidos e limpeza urbana serdo apresentados no Relatério
de Diagnéstico dos Residuos Sélidos. A Tabela 86 apresenta os indices de abastecimento
de 4gua nos municipios e os respectivos indices de abastecimento de dgua na area urbana
do Grupo 04, considerando a populacao que reside em domicilios com abastecimento de
agua.

TABELA 86
Municipios do Grupo 04 em relacdo ao Abastecimento de Agua
Po?;irlzzgt)uslrggna Percentual da Populacéo
o i Total (Urbana/Rural) Prestadores
MUNICIPIO atendida por ; ,
abastecimento de agua e}tendlda por W A
(%) abastecimento de agua (%)
Coracao de Jesus 67,8 38,5 COPASA
Jequitai 84,3 58,0 COPASA
Lagoa dos Patos 88,6 64,6 COPASA
Séo Jodo da Lagoa 100,0 100,0 PREFEITURA
Séo Jodo do Pacui 71,2 100,0 PREFEITURA
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Fonte: SEMAD, 20217

O Gréfico 26 apresenta um aumento significativo em todos os municipios do Grupo 04.
Percebe-se uma evolucdo muito grande em relagdo a cobertura desse servico de
abastecimento de agua para a populacéo urbana, principalmente na cidade de Sao Jodo
do Pacui que, em 2000, apresentou um percentual de 33,03% indo para 100,00% da
populacdo urbana com abastecimento de agua (rede).

GRAFICO 26
Evolucdo do Percentual da populacao urbana em domicilios com abastecimento de
agua
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Coragdo de Jesus Jequitai Lagoa dos Patos SdoJodo da SdoJodo do

Lagoa Pacuf

2000 48,66 55,43 57,93 39,66 33,03

2019 68,4 86,3 87,7 100 100

Fonte: SNIS (2019) / SEMAD (2021) / DAAES (2020)

Também em S&o Jodo da Lagoa que alcancou 100% da cobertura da populacdo urbana
com os servicos de abastecimento de &gua. Coracdo de Jesus apresentou seus
percentuais menores no Grupo 04, com 68,4%. A Tabela 87 apresenta os dados de
abastecimento de agua em relacdo a extensao total da rede de distribuicdo (medidos em
quildmetro), o volume de agua tratada e consumida (em metros cubicos por dia) nas
Estacbes de Tratamento de Agua — ETA.

TABELA 87
Dados de Abastecimento de Agua — Grupo 04
Extensdao total da rede Volume de agua Volume de agua
MUNICIPIO de distribuicdo de agua tratada (m®/dia) consumido
(Km) (m3/dia)
Coracéo de Jesus 1.091 1.843 3.411
Jequitai 30 1.027 655
Lagoa dos Patos 17 410 300
Sdo Jodo da 108 820 )
Lagoa
S&o Jodo do 39 1.324 -
Pacui

"Minas Gerais. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Panorama de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario 2021 / Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel. Belo Horizonte: SEMAD, 2021.

146

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO k ’}‘- PIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS T R

Fonte: IBGE (2022). Acesso: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg.

A extenséo da rede varia de acordo com o tamanho da area urbana e ndo pode ser utilizado
como comparativo entre os municipios. De acordo com o Panorama de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario 2021 (SEMAD, 2021), todos os municipios realizam a
fluoretacdo da agua garantindo o atendimento ao Decreto n° 76.872 de 1975, que
estabelece a necessidade da fluoretacdo das 4guas tratadas em todo o territério nacional,
visando a melhoria das condi¢des da saude dental da populacao.

TABELA 88
Populacdo atendida do Grupo 04 - Tratamento de Esgoto Sanitério
. POP (2019) % 0 % ESG
MUNICIPIO ESTIMADA | PUES 0% PTES PRESTADORA TRATADO

Coracdo de 26.602 31,54 38%* COPASA 99,37
Jesus
Jequitai 7.531 - 0%* MUNICIPAL 0,0
Lagoa dos Patos 4.102 58,48 53%* COPASA 98,87
Sdo Jodo da 4.915 - 0%+ MUNICIPAL 0,0
Lagoa
Sdo Jodo do 4.419 ; 0,16% MUNICIPAL 0,0
Pacui

PPUES: Populagao urbana em domicilios com esgotamento sanitario (rede)

PTES: Populagéo Total (Urbana/Rural) atendida por esgotamento sanitario

Fonte: Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento - SNIS (Ano: 2019). Acesso em http://www.snis.gov.br/
*Dados coletados do Painel de Esgotamento Sanitario e Abastecimento de Agua — (Ano Base: 2020). Acesso em
http://www.meioambiente.mg.gov.br/saneamento/abastecimento-de-agua-e-esgotamento-sanitario

**Dados coletados do IBGE Cidades — (Ano: Censo 2010). Acesso em https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/olhos-
dagua/panorama

A situacdo do esgotamento sanitario dos municipios do Grupo 04 ndo pode ser apresentada
em seu perfil e respectivos percentuais, pois, 0s mesmos néo responderam ao SNIS com
informacdes acerca da coleta de esgoto, a extensdo da rede, o esgoto coletado e tratado
além do percentual entre o esgoto tratado e consumido.

TABELA 89
Situagdo da Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas dos municipios do
Grupo 04
Taxa de cobertura da Ta>_<a de,co_bertura de
Parcela da area pavimentacéo e vias piblicas com
MUNICIPIO urbana em relagéo meio-fio na area redles € canais
a area total (%) urbana do municipio QIuvnals .
(%) su bterr,an_eos na area
publica (%)
Coracéo de 0,90 60,40 0,00
Jesus
Jequitai 0,70 81,50 0,00
Lagoa dos Patos 62,30 50,00 0,00
S&o Jodo da 1,30 25,00 0,00
Lagoa
S&o0 Jodo do 1,10 38,10 0,00
Pacui

Fonte: Adaptado do SNIS (2019)
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Para a analise e levantamento de dados de drenagem de aguas pluviais dos municipios do
Grupo 04 foi utilizada a base de dados do SNIS de 2019, observando a taxa de cobertura
de pavimentagcdo e meio-fio na area urbana do municipio e a taxa de cobertura de vias
publicas com redes ou canais pluviais subterraneos na area urbana.

4.4.1.4 Estrutura Comunitdria

4.4.1.4.1 Institui¢do de Ensino

Considerando informacfes do IBGE (2021) a Tabela 90 apresenta informacdes acerca do
perfil de escolaridade das cidades consorciadas que abarcam o Grupo 04 do presente
estudo.

TABELA 90
Indicadores Educacionais dos municipios do Grupo 04
Matriculas no | Matriculas Ndmero de Numero de
: - e estabelecn_nentos estabelemment
MUNICIPIO f o de ensino os de ensino
undamental médio -
[2020] [2020] fundamental meédio [2020]
[2020]
Coracéo de 3.267 1.018 30 10
Jesus
Jequitai 919 257 04 01
Lagoa dos Patos 518 133 02 01
Séao Jodo da 615 165 03 01
Lagoa
Sao Joao do 509 168 06 01
Pacui

Fonte: IBGE (2021)
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GRAFICO 27
Taxa de escolarizac&o de 6 a 14 anos de idade [2010]
TAXA DE ESCOLARIZACAO

Sdo Jodo do Pacui 98,7
S3o Jodo da Lagoa 98,9

Lagoa dos Patos 91,9

Jequitai 97,9
Coragdo de Jesus 96,7
95,5 9,0 %,5 97,0 97,5 98,0 %8, 99,0

Fonte: IBGE (2021)

Considerando que a quantidade tanto das matriculas nos Ensinos Fundamental e Médio
guanto do nimero de estabelecimentos de ensino nos municipios do Grupo 04, todos tém
relacdes diretamente proporcionais ao numero de habitantes de cada um dos respectivos
municipios avaliados. Ja em relacdo a taxa de escolariza¢do, o que se percebe é que todos
eles estdo com indices superiores aos 95% sugerindo relevante percentual nas cidades
estudadas.

4.4.1.4.2 Estrutura de Saude

Considerando dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES, 2021),
foi possivel identificar a quantidade das estruturas de salde existentes em cada municipio,
de acordo com os tipos de unidades e estabelecimentos dos municipios do Grupo 04.

TABELA 91
Estrutura de satde dos municipios do Grupo 04

() %) —
, ool B |Sg 88 83
SERVIGOS DE SAUDE Sal 3 | g8 ~g
€8 8 | 54| 23l €0
8 = | 5 NnT| NT
ACADEMIA DA SAUDE 4 - 1 1 1
CENTRO DE ATENCAO PSICOSSOCIAL-CAPS 1 1 - - -
CENTRO DE SAUDE/UNIDADE BASICA DE SAUDE 24 12 5 3 3
CLINICA ESPECIALIZADA/AMBULATORIO ESPECIALIZADO 11 8 2 1 -
FARMACIA 14 | 11 1 1 -
HOSPITAL GERAL 1 1 - - -
POLICLINICA 1 1 - - -
POSTO DE SAUDE 5 - 1 - -
SECRETARIA DE SAUDE 5 1 1 1 1
UNIDADE DE SERVICO DE APOIO DE DIAGNOSE E TERAPIA 6 3 2 1
UNIDADE DE VIGILANCIA EM SAUDE 2 1 1 - -
UNIDADE MOVEL DE NiVEL PRE-HOSP- | 1 1 - - -
URGENCIA/EMERGENCIA
Total 75 | 40 14 8 5

Fonte: CNES — Cadastro Nacional de Estabelecimento de Salude. Ano Base: Dez/2021.
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4.4.1.4.3 Entidades

O IBGE apresenta a quantidade de entidades sem fins lucrativos que atuam na: Saude;
Cultura e Recreacdo; Educacdo e Pesquisa; Assisténcia Social; Partidos politicos,
sindicatos, associagdes patronais e profissionais; Desenvolvimento de defesa de direitos;
Religido; e Outras instituicdes privadas sem fins lucrativos. A Tabela 92 apresenta a
guantidade de entidades existentes por municipio do Grupo 04 discriminando os tipos de

instituigcao.
TABELA 92
Entidades dos municipios do Grupo 04

n

> (%]

3 2

. AENE

ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS = 3 o o

18| 5|8, %

f 2 2|28 GE

S| 3| S |33 3&
Saude 01 - - - -
Cultura e recreacédo 04 01 - - 01
Educacao e pesquisa 21 03 02 01 05
Assisténcia social 02 - - - -
Religido 05 01 - - -
Parqdqs po_Iltlcos, sindicatos, associacfes patronais e 31 05 03 05 14
profissionais
Desenvolvimento e defesa de direitos 17 - 12 13 02
Outras instituicdes privadas sem fins lucrativos 08 - - 01 02

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2016)

4.4.1.4.4 Seguranca Publica

A fim de identificar a situacdo da seguranca publica dos municipios do Grupo 04, a Tabela
93 apresenta taxa de crimes violentos, ocorréncias e vitimas, taxa de crimes de menor
potencial ofensivo, taxa de ocorréncias de homicidios dolosos e taxa de vitimas de mortes

por agressao, discriminando por municipios e anos.
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TABELA 93
Dados de Seguranca Publica do Grupo 04
Taxa de
Ta?(a de : ocorréncias de Tgxa de
crimes Taxa de crimes C o vitimas de
. violentos de menor eI e mortes por
MUNICIPIO ANO . dolosos ~
(por 100 potencial (instituicdes de agressao
mil ofensivo ¢ (instituicbes
: seguranca .
habitantes) o de saude)
publica)
Coracio de 2018 63,93 589,95 7,47 7,52
Je%us 2019 52,63 454,85 15,04 18,80
2020 26,30 308,14 0,00 11,24
2018| 263,26 716,92 51,21 79,67
Jequitai 2019| 146,06 836,54 39,84 13,28
2020 133,90 615,96 13,39 13,39
L acoa dos 2018 96,99 285,33 23,78 24,38
Fg> 2019 73,14 390,05 48,76 78,76
atos
2020 73,49 538,95 0,00 0,00
S0 Jodo da 2018 81,70 592,72 0,00 0,00
L 2019| 101,73 366,23 20,35 0,00
agoa
2020 20,28 223,03 0,00 0,00
S&0 Jodo do 2018 22,78 712,29 0,00 0,00
Pacui 2019 90,52 452,59 0,00 0,00
acui
2020 0,00 202,34 0,00 0,00

Fonte: Fundacdo Jodo Pinheiro (2021). Observatério de Seguranca Publica/SEJUSP. IBGE (2021).
Censos demograficos de 2000 e 2010 (e a populagdo nos anos intercensitarios foi estimada por
interpolacdo). SIM/DATASUS.

A Tabela acima apresenta dados da série histérica dos anos de 2018, 2019 e 2020.
Observa-se que, em relacdo a taxa de crimes violentos (por 100 mil habitantes), todos os
municipios desse agrupamento demonstraram reducéo durante a evolucao anual.

Com relacdo ao indicador relacionado a taxa de crimes de menor potencial ofensivo, o

municipio de Lagoa dos Patos obteve uma elevacdo da taxa em 2020. A tendéncia geral,
portanto, foi a diminuicdo dos casos que afetam negativamente a seguranca publica.

4.4.2 EconOmicos

4.4.2.1 Renda

A Tabela 94 os principais indicadores que demonstram a situacao de renda e trabalho dos
municipios, conforme citado.
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TABELA 94

Dados de renda e trabalho dos municipios do Grupo 04

Salario Percentual da
médio Pessoal ~ | populagdo com
POP PIB per | mensal dos | ocupad Popglaga rendimento
Municibios Censo capita | trabalhadore o] ocupada nominal mensal
P [2010] [2019] s formais [2019] (09) per capita de até
(R$) [2019] (pessoa [20‘19] 1/2 salério-
(salarios- s) minimo (%)
minimos) [2010]
Coracdo de Jesus 26.033 | 8.495,93 1,5 2.088 7,8 49,9
Jequitai 8.005 13'0251’8 1,7 731 9,7 46,1
Lagoa dos Patos 4.225 10'8636'7 15 442 | 10,8 44.1
S&o Jodo da Lagoa 4.656 | 9.856,03 1,5 432 8,8 50,1
S&o0 Jodo do Pacui 4.060 | 8.032,14 1,4 327 7,4 51,9

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2020)

Segundo dados do IBGE, a distribuicdo de renda per capita dos municipios do Grupo 04
apresentam uma distribuicdo que tem por valor maximo o municipio de Jequitai (R$
13.051,82) e valor minimo o municipio de Sao Jodo do Pacui (R$ 8.032,14). O salario médio
mensal dos municipios do grupo variou de 1,4 a 1,7 salarios-minimos. Lagoa dos Patos foi
destaque apresentando a maior proporgdo de pessoas ocupadas em relacdo a populacao
total, com cerca de 10,8%, enquanto S&o Jodo do Pacui apresentou a menor porcentagem
para o mesmo indicador (7,4%).

4.4.2.2 Consumo

Levantou-se na Tabela 95 os dados de valor adicionado bruto a precos correntes por areas
dos municipios do Grupo 04, de modo a criar-se um paralelo de discussdo com o perfil de
consumo do municipio e a possivel geracao de residuos correlacionada.

TABELA 95

Valor adicionado bruto a precos correntes por areas dos municipios do Grupo 04.

Administracao,
) Agropecuaria Industria Servigos® ie;gls]‘;’eedggﬁggg
MUNICIPIO (R$ x 1.000) (R$ x1.000) (R$ x1.000) e segu?idade
[2019] [2019] [2019] :
social

(R$ x1.000) [2019]
Coracéo de Jesus 22.900,15 11.572,50 74.954,98 105.729,21
Jequitai 13.780,84 14.969,29 29.508,00 33.566,15
Lagoa dos Patos 7.901,46 2.049,81 11.486,19 21.620,92
Sédo Joao da Lagoa 8.926,71 1.443,11 11.844,24 24.357,75
Sao Joao do Pacui 3.715,47 1.136,14 7.773,40 22.004,79

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

8Exclusive Administracdo, defesa, educagdo e salide publicas e seguridade social.
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Considerando as informacdes apresentadas na Tabela acima, para os municipios do Grupo
04, as atividades de administracdo, defesa, educacao e saude publica e seguridade social
sdo as mais preponderantes em termos de valor adicionado bruto a pregos correntes no
ano de 2019 para os municipios, seguidos de servigos gerais para a maior parte dos
municipios do grupo. Na area de servigcos, Coracdo de Jesus obteve o maior destaque,
enquanto S&o Joao do Pacui apresentou o menor indice. Na industria, Jequitai obteve o
maior valor, e Sdo Jodo da Lagoa e Sdo Joao do Pacui apresentaram os menores. Ja na
agropecuaria, Coracéo de Jesus teve posicao de destaque.

4.4.2.3 PIB

Serdo demonstrados os dados relacionados ao PIB, impostos, liquidos de subsidios, sobre
produtos, e valor adicionado bruto nos principais setores econémicos a pre¢os corretos dos
municipios do Grupo 04. A Tabela 96 traz os dados de PIB e valores adicionados em
atividades econ6micas importantes para manutencédo da economia brasileira.

TABELA 96
PIB, impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos, e valor adicionado bruto nos
principais setores econdmicos a precos corretos dos municipios do Grupo 04.

PIB a precos Impostqs_, Ui 0% ol2 Valor adicionado
subsidios, sobre
: correntes bruto a precos
MUNICIPIO produtos, a precos
(R$ x 1.000) correntes (R$ x1.000) correntes (R$
[2019] [2019] ‘ x1.000) [2019]
Coracdao de 266.008,72 10.851,88 215.156,84
Jesus
Jequitai 98.293,25 6.468,97 91.824,28
Lagoa dos Patos 44.452,37 1.394,00 43.058,38
Sao Jodo da 48.442,37 1.870,57 46.571,80
Lagoa
Séao Joao do 35.494,02 864,23 34.629,79
Pacui

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

O indicador de PIB demonstrado para o ano de 2019 permite avaliar comparativamente o
tamanho das economias dos municipios, sendo que Coracdo de Jesus apresenta o maior
valor de PIB a precgos correntes, enquanto S&o Jodo do Pacui apresenta o menor valor,
demonstrando uma distribuicdo heterogénea caracteristica em termos desse indice para o
Grupo 04.

4.4.2.4 indice de Desenvolvimento Humano Municipal

Para os municipios do Grupo 04, foram levantados os IDHM nas trés vertentes
153

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO k ’}‘- PIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS T R

mencionadas (longevidade, educacéo e renda), bem como o IDHM geral, dado pela média
geométrica dos trés componentes, conforme exposto na Tabela 97.

TABELA 97
IDHM e seus componentes Renda, Longevidade e Educacéo
segundo censo de 2010 para 0s municipios do Grupo 04.

MUNIC[PIO§4DO ERUPD IDHM Renda Longevidade | Educacao
Coracao de Jesus (MG) 0,642 0,575 0,808 0,570
Jequitai (MG) 0,643 0,605 0,797 0,552
Lagoa dos Patos (MG) 0,634 0,593 0,773 0,556
Séo Jodo da Lagoa (MG) 0,634 0,575 0,813 0,546
Sao Joao do Pacui (MG) 0,625 0,606 0,798 0,504

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2021)

Conforme demonstrado na Tabela 97, todos os municipios do Grupo 04 apresentaram
IDHM “médio” (0,600-0,699). O IDHM (indice de Desenvolvimento Humano Municipal) é
uma medida que envolve trés indicadores do desenvolvimento humano: longevidade,
educacao e renda.

No que tange ao IDHM Renda, os municipios de Coragcado de Jesus, Lagoa dos Patos e
Séao Jodo da Lagoa obtiveram resultado “baixo”. Enquanto que Jequitai e Sdo Jodo do
Pacui apresentaram um IDHM considerado “médio”. IDH Renda é baseado na renda per
capita, isso é, capacidade média de aquisicdo de bens e servicos por parte dos habitantes
do municipio.

Quanto ao IDHM Longevidade, os municipios de Jequitai, Lagoa dos Patos e Sdo Jodo do
Pacui foram considerados “alto”, enquanto que Coracgédo de Jesus e Sao Jodo da Lagoa
apresentaram o IDHM Longevidade considerado “muito alto”. O indicador de longevidade
apresenta resultados inerentes a esperanca de vida ao nascer e sintetiza, em um Unico
namero, o nivel e a estrutura de mortalidade da populacdo do municipio.

Em relacdo ao IDHM Educacéo, todos os municipios do Grupo 04 foram considerados
“baixo”. Esse indicador é baseado em uma composi¢ao de indicadores de escolaridade da
populacao adulta e de fluxo escolar da populacéao jovem.

4.4.3 Demograficos

4.4.3.1 Evolugdo Populacional
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A Tabela 98 apresenta o crescimento populacional dos municipios do Grupo 04, de acordo
com dados dos ultimos censos do IBGE nos anos censitarios de 2000 e 2010, com
respectiva taxa de crescimento demografico estratificados entre a populacdo urbana e rural
dos respectivos municipios, assim como os dados de Minas Gerais e Brasil para analises
comparativas.

TABELA 98
Populacéo Total, Urbana e Rural com respectivas
Taxas de crescimento populacional por municipio do Grupo 04

UNIDADE Situacdo do domicilio Ano Taxa de Cresc. 2000-2010
2000 2010

Total 25.729 26.033 0,12
Coracgdo de Jesus Urbana 13.948 14.766 0,57
Rural 11.781 11.267 -0,45
Total 8.750 8.005 -0,89
Jequitai Urbana 5.981 5.504 -0,83
Rural 2.769 2.501 -1,01
Total 4.454 4.225 -0,53
Lagoa dos Patos Urbana 2902 3.079 0,59
Rural 1.552 1.146 -2,99
. . Total 4.400 4.656 0,57

S3do Jodo da
Urbana 1928 2.435 2,36

Lagoa

Rural 2.472 2.221 -1,06
S50 Jodo d Total 3.664 4.060 1,03
Pao ,oao ° Urbana 1.525 1.921 2,34
acul Rural 2.139 2.139 0,00
Total 17.905.134 | 19.597.330 0,91
Minas Gerais Urbana 14.658.502 | 16.714.976 1,32
Rural 3.246.631 2.882.354 -1,18
Total 169.872.856 | 190.755.799 1,17
Brasil Urbana 137.925.238 | 160.934.649 1,55
Rural 31.947.618 | 29.821.150 -0,69

Fonte: IBGE - Censo Demogréfico (2000 e 2010)

O Gréfico 28, abaixo, apresenta a Taxa Global e faz uma comparacéo pontilhada entre a
Taxa do Estado de Minas Gerais e do Brasil.

GRAFICO 28
Taxa de Crescimento Populacional Demografico entre 2000 e 2010
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Fonte: IBGE (2022) / https://sidra.ibge.gov.br. Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M.
(2022).

Considerando a diferenca de dados dos anos 2000 e 2010, o municipio S&o Jo&o do Pacui
apresentou maior taxa de crescimento populacional ultrapassando, inclusive, o indice do
Estado de Minas Gerais, diferente de Jequitai que apresentou um decréscimo de -0,89 no
mesmo indicador.

4.4.3.2 Densidade Demogrdfica

Densidade demogréfica € o resultado numérico do calculo de divisdo da populacéo pela
area urbanizada. Os dados foram coletados junto ao IBGE, a partir do dltimo censo,
realizado no ano de 2010.

A Tabela 99 apresenta a extensao territorial (2020) e a populacdo estimada (2021) mais
atualizada e em conformidade com as estimativas e calculos utilizados pelo IBGE levando
em consideracdo a taxa de natalidade, mortalidade, esperanca de vida ao nascer e
expectativa de vida.

TABELA 99
Dados demograficos dos municipios do Grupo 04.
% o ~ : Densidade
MUNICIPIO Area['zl'ggrolicorlal Popula(izggﬁ]stlmada Demogréfica
[2010]

Coracao de 2.225,216 km? 26.620 pessoas 11,70 hab/km?
Jesus
Jequitai 1.268,443 km? 7.407 pessoas 6,31 hab/km?2
Lagoa dos Patos 600,547 km? 4.062 pessoas 7,04 hab/km?
Sdo Jodo da 998,015 km? 4.949 pessoas 4,67 hab/km?
Lagoa
ﬁggujl,oao do 415,922 km? 4.476 pessoas 9,76 hab/km?

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021).

Em relacéo a densidade demografica, vale ressaltar que a extensao utilizada para se obter
o célculo é, somente, a area urbanizada e, com base neste indicador, percebe-se que
Coracéo de Jesus e Sao Jodo do Pacui sao os municipios do Grupo 04 de maior densidade
demografica enquanto que os municipios Sdo Jodo da Lagoa e Jequitai apresentaram
menores densidades demograficas.

156

C$DANORTE



PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO & ’)ﬁ PIGIRS

¢C 0D A NORTE
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

4.4.4 Geograficos

4.4.4.1 Pedologia

Os municipios do Grupo 04 sdo compostos pelas seguintes tipologias pedologicas:
Argissolo, Cambissolo, Latossolo e Neossolo. A descri¢cao dos solos a seguir foi elaborada
de acordo com informacgdes da Embrapa (2021).

MAPA 10
Situacdo Pedolégica dos municipios do Grupo 04
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Fonte: EMBRAPA, 2011. Adaptacédo: LEITE, M. E., 2022.

Caracterizando os solos do Grupo 04 tem-se, no municipio de Jequitai predomina-se os
latossolos vermelhos e vermelho-amarelo, ambos distroficos e, também, os neossolos
litélicos. Sdo Joao da Lagoa tem na maioria da sua extensao territorial a predominancia do
latossolo vermelho. Em Coracdo de Jesus apresentam solos argissolos vermelhos
eutréficos e neossolos quartzénicos. Também foi o Gnico municipio deste respectivo grupo
gue apresentou uma pequena extensdo com cambissolos haplicos distréficos. Lagoa dos
Patos tem uma extensao heterogénea nos tipos de solo.
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4.4.4.2 Hidrografia

Em relagcdo as sub-bacias presentes no Grupo 04, o Mapa 11 demonstra as principais
configuracdes hidrogréficas dos respectivos municipios.

MAPA 11

Situacado Hidrografica dos municipios do Grupo 04
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Fonte:IGAM, 2009. Adaptacao: LEITE, M. E., 2022.

O municipio de Coracao de Jesus € banhado pelo Rio Canabrava, embora assoreado e um
pouco abandonado, contrasta uma beleza exuberante ao lado de uma vegetacdo de mata
seca entremeados com a caatinga e o cerrado. O municipio de Jequitai situa-se na bacia
Hidrogréfica do Rio S&o Francisco e tem como principal curso d'agua o Corrego
Embaiassaia, afluente do Rio Jequitai, que desagua no Rio Sao Francisco.

4.4.4.3 Vegetagdo

No que diz respeito a diversidade de vegetacao presente neste Grupo pode-se mencionar
a predominancia do Cerrado em todos os municipios pertencentes ao Grupo 04,
principalmente em Sao Jodo da Lagoa, Coracdo de Jesus e Jequitai.

Lagoa dos Patos, S&o Jodo da Lagoa e Jequitai apresentam transicdes entre seus biomas
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(ecotonos). Coracdo de Jesus e Jequitai também apresentam presenca de floresta
estacional decidual que carregam importantes biomas.

MAPA 12
Situacao da Vegeta¢cdo dos municipios do Grupo 04
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Fonte:IBGE, 2021. Adaptacdo: LEITE, M. E., 2022.

4.4.4.4 Clima

A seguir, na Tabela 100 e no Grafico 28, serdo apresentadas informacdes relacionadas ao
clima dos municipios intermunicipalizados do Grupo 04 segundo a classificacdo climatica
de Koppen-Geiger.

TABELA 100
Dados climéaticos dos municipios do Grupo 04.
Coracdo de Jesus Jequitai Lagoa dos Patos

MES Min. | Max. | Média | Precip. | Min. [ Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 20 28 24 188 21 30 25,5 174 20 29 24,5 208
Fevereiro 20 29 24,5 118 21 30 25,5 101 21 30 25,5 135

Marco 20 28 24 160 21 30 25,5 124 20 29 24,5 170

Abril 19 | 28 23,5 60 20 30 25 39 19 | 29 24 60
Maio 17 | 27 22 14 18 29 23,5 10 18 | 28 23 14
Junho 15 | 26 20,5 6 16 28 22 5 16 | 27 | 21,5 6
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Julho 15 | 26 20,5 4 15 27 21 3 16 27 | 21,5 4
Agosto 16 | 28 22 7 16 29 22,5 5 17 29 23 6
Setembro 18 | 29 23,5 24 19 31 25 20 19 | 31 25 23

Outubro 19 | 30 24,5 88 20 31 25,5 74 20 | 31 | 255 94
Novembro | 19 | 28 23,5 210 20 30 25 189 20 | 29 | 245 220
Dezembro | 20 | 28 24 242 21 29 25 231 20 | 29 | 245 263

Sado Jodo da Lagoa Sao Joao do Pacui
MES Min. | Méax. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 20 28 24 188 20 29 24,5 175
Fevereiro 20 29 24,5 118 21 30 25,5 108
Marco 20 28 24 160 20 29 24,5 150
Abril 19 28 23,5 60 20 29 24,5 54
Maio 17 27 22 14 18 28 23 12
Junho 15 26 20,5 6 16 27 215 5
Julho 15 26 20,5 4 16 27 215 3
Agosto 16 28 22 7 17 29 23 5
Setembro 18 29 23,5 24 19 30 245 19
Outubro 19 30 24,5 88 20 31 25,5 81
Novembro 19 28 23,5 210 20 29 24,5 190
Dezembro 20 28 24 242 20 28 24 219
GRAFICO 29

Dados climéticos dos municipios do Grupo 04.
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Fonte: https://www.climatempo.com.br

Tanto na Tabela 100 quanto no Grafico 29 percebe-se que o municipio de Jequitai se
destaca por apresentar temperaturas médias mais altas ao longo do ano. Diferente de Séo
Jodo da Lagoa que apresenta, por sua vez, temperaturas mais baixas. Os meses entre
junho, julho e agosto sdo predominantemente mais baixos para todos 0s municipios
reconfigurando o inverno sem chuvas do norte de Minas.
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4.4.5 Saude

4.4.5.1 Natalidade

Para os indicadores de natalidade, foram dispostos na Tabela 101 os dados de (i) Nascidos
Vivos e a (ii) Taxa Bruta de Natalidade segundo dados do Departamento de Informatica do
Sistema Unico de Satde (DATASUS), calculada pela relagéo entre os nascidos vivos por
1.000 residentes nos municipios do Grupo 04.
TABELA 101
Nascidos vivos e taxa bruta de natalidade nos municipios do Grupo 04
nos anos de 2017, 2018 e 2019.

2017 2018 2019
MUNICIPIO Nascido Taxa Nascido Taxa Nascido Taxa
s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade
Coracéo de Jesus 261 9,75 257 9,66 272 10,22
Jequitai 91 11,65 78 10,27 73 9,69
Lagoa dos Patos 38 9,03 47 11,40 48 11,70
S&o0 Jodo da Lagoa 39 7,97 70 14,30 63 12,82
Sao Joao do Pacui 40 9,19 41 9,34 47 10,64

Fonte: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Saude (2019)

Essa andlise permite um panorama da quantidade de nascimentos registrados para 0s
municipios do Grupo 04 nos ultimos anos com dados disponiveis, sendo possivel perceber
um padrao disforme entre os municipios. A reducdo da taxa de natalidade apresentada em
alguns dos municipios pode estar correlacionada a diversos fatores, como uma maior
urbanizacao, acesso a educacédo e melhores condi¢des de vida associadas ao saneamento
basico, além de planejamento familiar e maiores custos de vida.

4.4.5.2 Mortalidade Infantil

Em relagéo ao indicador de mortalidade infantil, foram dispostos na Tabela 102 os dados
de (i) Obitos de Residentes com Menos de 1 Ano de Vida e a (ii) Taxa de Mortalidade
Infantil, segundo dados do DATASUS, considerando os referidos obitos por 1.000 nascidos
vivos nos municipios do Grupo 04. Esse indice € um importante indicador da qualidade dos
servicos de saude, saneamento basico e educacao, sendo as criangas no seu primeiro ano
de vida o grupo mais vulneravel a falta de assisténcia em servigos de saude e de instru¢éo
as gestantes, desnutricdo, déficit nos servicos de saneamento ambiental, entre outros. A
auséncia de servicos basicos de saneamento provoca a contaminacdo da agua e de
alimentos, podendo desencadear doencas de veiculacdo hidrica.

) TABELA 102
Obitos de residentes com menos de 1 ano de vida e taxa de mortalidade infantil

nos municipios do Grupo 04 nos anos de 2017, 2018 e 2019.
2017 2018 2019
" . Obitos? . Obitos? . Obitos?
MUNICIPIO Nascido ™I <1 Nascido T™IL <1 Nascido T™IL <1
s Vivos s Vivos s Vivos
ano) ano) ano)
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Coragédo de

Jesus 261 15,33 4 257 15,56 4 272 7,35 2

Jequitai 91 - 0 78 12,82 1 73 27,40 2

Lagoa dos

Patos 38 - 0 47 21,28 1 48 41,67 2

S. Jodo da

Lagoa 39 51,28 2 70 - 0 63 15,87 1

S. Joéo do

Pacui 40 25,00 1 41 48,78 2 47 42,55 2

Fonte: Departamento de Informatica do Sistema Unico de Sadde (2019)/IBGE (2021)
1Taxa de Mortalidade Infantil (6bitos por mil nascidos vivos)

2Obitos com idade menor que 1 ano

4.5 Agrupamentos 05, 06, 07 e 08

Neste tépico serdo apresentadas as caracterizacbes dos municipios que compde 0s
Grupos 05, 06, 07 e 08. Estes arranjos contém apenas um, dois ou trés municipios em sua
composicao, todos de pequeno porte, permitindo fazer uma andlise de cenario com 0s
guatro grupos simultaneamente, sendo eles enumerados conforme Figura 34 e

identificados por cor conforme legenda da Figura representativa:

e Grupo 05: Ibiai, Lassance e Ponto Chique;
e Grupo 06: Nova Porteirinha e Verdelandia,

e Grupo 07: Manga;
e Grupo 08: Itaobim.

FIGURA 34
Localizagcdo dos Municipios de Execucéo Direta dos GRUPOS 05, 06, 07 e 08

LEGENDA
@ Grupo01
Grupo02
Grupo03
® Grupo04
® Grupo 05
Grupo 06
® Grupo07

Grupo08

'VERDELANDIA,

NOVA
PORTEIRINHA
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4.5.1 Aspectos Sociais

4.5.1.1 Habitagdo

A Tabela 103 apresenta dados individuais dos domicilios dos municipios dos agrupamentos
de acordo com os resultados do ultimo censo do IBGE realizado em 2010. Destaca-se que
0S municipios possuem territorio e urbanizacéo diferentes uns dos outros e os indices estdo
relacionados com numero total de domicilios de cada cidade.

TABELA 103
indices de habitacdo dos agrupamentos, em 2010.
i . Nu_mg_ro &g Namero de Namgrp_de
MUNICIPIOS E Namero de do.m|C|I|os em domicilios com domicilios
GRUPOS domicilios situacéo de A - alugados com
- A onus excessivo
RESPECTIVOS precérios coabl_ta_tgao com aluguel adensam_ento
familiar excessivo
GO05 — lbiai 75,19 124,86 67,31 17,95
GO05 — Lassance 11,24 92,93 27,01 14,32
GO05 — Ponto Chique 16,51 64,02 18,76 3,79
GO06 — Nova
Porteirinha 20,29 114,92 22,6 8,18
G06 — Verdelandia 75,31 147,39 9,45 13,91
GO07 — Manga 369,33 283,58 93,76 22,81
GO08 — Itaobim 46,41 314,57 152,01 17,08
NuUmero de Num_erp_ de Numero de
i domicilios comie o NlUmero de domicilios
MIENEN IS (2 urbanos com LSS O] domicilios urbanos
GRUPOS pelo menos um p.elo Menos um urbanos sem proprios com
RESPECTIVOS tipo de tipo S:Sis:(;wgo banheiro adensamento
inadequacéao . excessivo
inadequado
GO05 — lbiai 1541,36 1532,29 81,42 65,4
GO05 — Lassance 1094,09 1085,62 117,98 55,12
GO05 — Ponto Chique 492,08 469,36 36,99 15,75
G06 — Nova
Porteirinha 672,76 647,97 19,03 18,88
GO06 — Verdelandia 846,93 778,18 190,5 57,72
G07 — Manga 3159,67 3149,44 88,55 150,02
GO08 — Itaobim 3151,46 3090,36 190,62 76,19

Fonte: Fundacao Joao Pinheiro (2022); IBGE (Ano censitario 2010)

Com os dados da Tabela 103 é possivel observar que os maiores indices levantados dos
respectivos grupos correspondem ao numero de domicilios urbanos com pelo menos um
tipo de inadequacao e o numero de domicilios urbanos com pelo menos um tipo de servigo
basico inadequado. Considerando a situacao dos Grupos, os indices com menores valores
sdo o0 numero de domicilios com dnus excessivo com aluguel e o numero de domicilios
alugados com adensamento excessivo.
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4.5.1.2 Educagdo

4.5.1.2.1 Indice da Educagédo Bdsica — IDEB

As proximas tabelas e o Gréafico 29 apresentam o indice de Desenvolvimento da Educag&o
atingido e a meta, o indice de aprendizado e o indice de fluxo escolar de 2019 dos
municipios dos agrupamentos 05, 06, 07 e 08, para anos iniciais (1° ao 6° ano) e para 0s
anos finais (7° ao 9° ano).

TABELA 104
IDEB dos municipios do Grupo 05
Aprendizad
Municipios Periodo IDEB Meta 0 Fluxo
Anos
Ibiai Iniciais 5,20 5,50 5,17 1,00
Anos Finais 3,70 4,60 4,57 0,80
Anos
Lassance Iniciais 5,40 5,30 5,40 1,00
Anos Finais 4,80 5,00 5,01 0,95
Anos
Ponto Ch|que Iniciais 5,60 5,10 5,66 1,00
Anos Finais 3,50 4,90 4,70 0,75

Fonte: Inep (2019)

Os municipios de Lassance e Ponto Chique atingiram a Meta do IDEB 2019 dos anos
iniciais, enquanto que os municipios de lbiai, Lassance e Ponto Chique ndo atingiram o
previsto para os anos finais.

TABELA 105
IDEB dos municipios do Grupo 06
Aprendizad
Municipios Periodo IDEB Meta 0 Fluxo
Anos
Nova Porteirinha Iniciais 5,80 5,50 5,76 1,00
Anos Finais 4,00 4,80 4,56 0,89
Anos
Verdelandia Iniciais 5,10 5,30 5,09 1,00
Anos Finais 4,20 4,40 4,38 0,97

Fonte: Inep (2019)

O municipio de Nova Porteirinha atingiu a Meta do IDEB 2019 dos anos iniciais, enquanto
gue o municipio de Nova Porteirinha e Verdelancia nédo atingiram o previsto para 0s anos
finais.
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TABELA 106
IDEB dos municipios dos Grupos 07 e 08
Aprendizad
Municipios Periodo IDEB Meta 0 Fluxo
Anos
GO07 - Manga Iniciais 5,40 5,50 542 1,00
Anos Finais 3,60 5,00 4,44 0,81
Anos
GOS8 - ltaobim Iniciais 5,60 5,30 5,59 1,00
Anos Finais 4,40 4,50 5,24 0,83

Fonte: Inep (2019)

Os municipios de Manga (G07) e Itaobim (G08) nado atingiram as Metas do IDEB 2019 dos
anos iniciais e também néo atingiu o previsto para os anos finais. Em relacédo ao fluxo e ao
aprendizado, as séries finais possuem indices mais baixos que as séries iniciais para
ambos 0s municipios.

GRAFICO 30
IDEB dos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08

L. Anos L. Anos L. Anos L. Anos L. Anos L. Anos L.
... AnosFinais ... |Anos Finais ... |AnosFinais ... |AnosFinais ... |AnosFinais ... |AnosFinais ... |AnosFinais
Iniciais Iniciais Iniciais Iniciais Iniciais Iniciais Iniciais

GO5 - Ibiai GO5 - Lassance GO5 - Ponto Chique | GO6 - Nova Porteirinha|  GO06 - Verdelédndia GO7 - Manga GO8 - Itachim
|@IDEB 52 | 37 54 | 48 56 | 35 58 | 4 51 | 42 54 | 36 56 | 44
|aMeta| 55 | 46 58 | s 51 | a9 55 | 438 55 | 44 55 | s 58 | 45

Fonte: Inep (2019). Adaptagdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022)

O Grafico 30 acima apresenta outros dados sobrepostos. Quando se trata do indice
relacionado ao “Aprendizado”, marcado pela linha verde, quanto maior a nota maior sera o
aprendizado e isso implica em demonstrar que, para os Grupos analisados, 0s municipios
de Ponto Chique (GO05) e Nova Porteirinha (G06) se destacaram em relacdo aos demais
apresentando o melhor indice tanto nas séries iniciais quanto nas séries finais. Em se
tratando do “Fluxo”, na linha em cor alaranjada, implica em numero de
aprovacao/reprovacédo e da para se perceber que as séries finais sdo as mais criticas para
este indicador.

4.5.1.2.2 Analfabetismo

Para apresentar os dados relacionados as taxas de analfabetismo nos municipios
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agrupados, o Grafico 31 ilustra bem o presente cenario. Também apresenta as taxas de
analfabetismo dos municipios agrupados trazendo, inclusive, uma analise comparativa com
as taxas globais do Estado de Minas Gerais, 0 panorama da Regido Sudeste e a Taxa
Global do Brasil.

GRAFICO 31

Taxa de analfabetismo (%) da populacdo dos Grupos 05, 06, 07 e 08.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021). Adaptado: OTTONI; OTTONI (2022)

A visdo grafica que se tem deste cenario € que Verdelandia (G06) tem os piores indices de
analfabetismo geral nos anos analisados. Diferente de Lassance (G05) que, por sua vez,
apresentou indices mais favoraveis apesar de todos estarem abaixo das médias Estadual
e Federal. Vale ressaltar que os mesmos apresentaram relevante redugéo entre 0os anos

de 2000 e 2010.

TABELA 107
Taxa de analfabetismo (%) da populacdo do Grupo 05, 06, 07 e 08.
80
. 15a24({25a39|40a59|(60a69|70a79

MUNICIPIO ANO anos anos anos anos anos ar?‘gisse Total

505 - Ibiai 2000 | 11,8 | 158 | 39,0 | 521 | 599 | 849 | 259
2010 | 6,2 11,0 | 245 | 410 | 531 | 709 | 194

505 - Lassance 2000 | 9,2 13,6 | 204 | 383 | 42,0 | 535 | 17,9
2010 | 3,6 57 183 | 26,9 | 437 | 565 | 137

. 2000 | 4,3 163 | 293 | 584 | 802 | 943 | 218

GO5 - Ponto Chique 2010 | 28 7.1 185 | 50,7 | 51,1 | 59,0 | 152
3 2000 | 6,6 156 | 39,2 | 642 | 81,1 | 69,6 | 225

GO6 - Nova Porteirinha >0 /013" [ 105 | 248 | 516 | 631 | 873 | 184
506 - Verdelandia 2000 | 12,9 | 364 | 635 | 816 | 730 | 877 | 389
2010 | 5.9 175 | 498 | 524 | 72,8 | 100,0 | 263

507 - Manda 2000 | 6,6 200 | 391 | 64,7 | 70,2 | 804 | 264
9 2010 | 2,6 157 | 348 | 558 | 682 | 61,4 | 244

08 - Itaobim 2000 | 4,3 173 | 32,6 | 69,3 | 77,0 | 76,3 | 254
2010 | 2,2 89 | 238 | 496 | 56,0 | 67,4 | 2072

2000 | 2,8 6,2 154 | 30,8 | 376 | 430 | 11,3

e 2010 | 1.2 33 | 92 | 214 | 295 | 359 | 84
- 2000 | 1,9 4,2 9,5 204 | 265 | 336 | 7.6
REGIAO SUDESTE 5010 [ 10 | 23 | 58 | 132 | 194 | 251 | 53
2000 | 5,1 8,8 16,4 | 297 | 369 | 471 | 12,8

el 2010 | 2.2 54 | 113 | 221 | 288 | 363 | 94

Fonte: IBGE - Censos Demograficos (2022)
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Base disponivel em: http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?ibge/censo/cnv/alfuf

4.5.1.3 Infraestrutura Urbana

4.5.1.3.1 Transporte

Para se destacar as possibilidades de transporte e acesso aos municipios dos
agrupamentos, a Tabela 108 apresenta as principais vias de acesso assim como a distancia
entre os municipios dos respectivos agrupamentos e a cidade de Montes Claros que € polo
e sede do CODANORTE.

TABELA 108
Principais vias de acesso rodoviario dos agrupamentos

Ibiai Rodovia Federal BR 365 176
Lassance Rodovia FedtzrgéBR 365 e BR 240
Rodovia Federal BR 365; BR
Ponto Chique 135 ou Rodovia Estadual MG 212
202

Nova Porteirinha Rodovia Federal BR 122

Verdelandia Rodovia Federal BR 122

Rodovia Federal BR 122 e
Rodovia Estadual MG 401

[taobim Rodovia FedegZ\IZBR 251 e BR 403

Fonte: https://www.google.com/maps/dir/Montes+Claros
Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M. (2022).
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Destaca-se que para se chegar na maioria dos municipios do respectivo grupo é necessario
transitar por uma Rodovia Federal e uma Estadual, sendo o municipio de Itaobim a
localidade mais distante da sede do consorcio.

4.5.1.3.2 Energia Elétrica

O acesso a eletricidade aborda questdes criticas importantes em todas as dimensodes do
desenvolvimento sustentavel, envolvendo uma ampla gama de impactos sociais e
econdmicos, incluindo a facilitacdo do desenvolvimento de atividades geradoras de renda
baseadas no domicilio e o alivio da carga das tarefas domésticas (PNAD/IBGE, 2020).

A série historica traz, no Grafico 32, os anos censitarios de 2000 e 2010 para se analisar 0
crescimento da cobertura dessa assisténcia. De acordo com o Grafico € possivel verificar
gue entre os anos de 2000 e 2010 a propor¢do de domicilios com energia elétrica aumentou
em todos os municipios dos grupos analisados.

GRAFICO 32
Evolucéo do percentual da populacdo em domicilios com energia elétrica dos
municipios agrupados nos anos censitarios de 2000 e 2010

100

70

50
GOS5 - Ibiai GO5 - Lassance GOS5 - Ponto Chique GO6 - Nova Porteirinha GO6 - Verdelandia GO7 - Manga GOB - Itaobim

W 2000 88,91 85,07 89,05 97,93 88,32 | 89,16 90,81
12010 96,23 97,99 97,65 99,17 95,35 96,34 98,63

Fonte: Fundacao Joao Pinheiro (2021) / PNAD (2020) / IBGE (2019). Adaptacédo: OTTONI, 2022.

Nova Porteirinha (G06) sempre se manteve em destaque com 0s mais altos indices de
cobertura deste tipo de servico. Lassance foi o0 municipio que mais teve uma evolucao
significativa entre o intervalo de tempo avaliado.

4.5.1.3.3 Comunicagéo e Fontes de informagéo

Em relacdo as condigcdes de comunicacdo nos municipios dos Grupos desta analise, foi
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possivel constatar através dos sites oficiais de cada municipio que todos os eles possuem
site préprio da prefeitura e canal de comunicagdo como o contato da prefeitura ou ouvidoria.

4.5.1.3.4 Saneamento Bdsico

Nesse item, assim como nos demais Grupos, serdo apresentados apenas os dados de
abastecimento de 4gua, esgotamento sanitario e drenagem de aguas pluviais. Dados dos
servicos de manejo de residuos solidos e limpeza urbana serdo apresentados no Relatorio
de Diagnostico dos Residuos Salidos.

A Tabela 109 apresenta os indices de abastecimento de agua nos municipios e 0s
respectivos indices de abastecimento de agua na area urbana, considerando a populagéo
gue reside em domicilios com abastecimento de agua.

TABELA 109
Municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08 em relacdo ao Abastecimento de Agua
Percentual da Percentual da Populacéo
) Populacdo Urbana Total (Urbana/Rural) Prestadores
MUNICIPIO atendida por atendida por de Aqua
abastecimento abastecimento de agua 9
de agua (%) (%)
GO05 — lbiai 81,80 62,65 COPASA
GO05 — Lassance 100,00 100,00 PREFEITURA
GO05 — Ponto Chique 86,10 56,01 COPASA
G06 — Nova 100,00 55,00 COPASA
Porteirinha
GO06 — Verdelandia 91,40 52,14 COPASA
G07 — Manga 88,60 61,94 COPASA
G08 — Itaobim 92,00 79,54 COPASA

Fonte: SEMAD, 2021°

A proxima Tabela (Vide TAB 110) apresenta os dados de abastecimento de 4gua em
relagdo a extensdo total da rede de distribuicdo (medidos em quildmetro), o volume de agua
tratada e consumida (em metros cubicos por dia) nas Esta¢cdes de Tratamento de Agua —
ETA.

TABEL,A 110
Dados de Abastecimento de Agua — Grupos 05, 06, 07 e 08
MUNICIPIO | Extensdo total darede | Volumede | Volume de agua

°Minas Gerais. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Panorama de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario 2021 / Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel. Belo Horizonte: SEMAD, 2021.
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de distribuicao de agua tratada consumido
agua (Km) (m3/dia) (m®/dia)

GO05 - Ibiai 30 782 553

GO05 — Lassance 28 1.680 X

GO05 — Ponto Chique 19 389 304

GO06 — Nova Porteirinha 93 881 683

GO06 — Verdelandia 77 789 198

G07 — Manga 67 2.024 1.659

GO08 — Itaobim 101 2.940 2.206

Fonte: IBGE (2022). Acesso: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg. Dados coletados em 2017.

A extensdo darede varia de acordo com o tamanho da area urbana e ndo pode ser utilizado
como comparativo entre os municipios. De acordo com o Panorama de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario 2021 (SEMAD, 2021), todos os municipios realizam a
fluoretacdo da agua garantindo o atendimento ao Decreto n° 76.872 de 1975, que
estabelece a necessidade da fluoretacdo das aguas tratadas em todo o territorio nacional,
visando a melhoria das condi¢des da saude dental da populacao.

TABELA 111
Populacado atendida - Tratamento de Esgoto Sanitario
Percentual da Percentual da
: Populacdo Urbana Populacédo Total Prestadores
MUNICIPIO atendida por (Urbana/Rural) atendida de Aqua
esgotamento sanitario por esgotamento €ng
(%) sanitario (%)
GO5 - Ibiai 29,67 22,72 COPASA
GO05 - Lassance - - MUNICIPAL
GO05 - Ponto Chique 32,29 21,01 MUNICIPAL
GO06 - Nova 42,11 23,16 COPASA
Porteirinha
GO06 - Verdelandia - - -
GO07 - Manga 15,28 10,68 COPASA
G08 - Itaobim 44,72 33,60 COPASA

Fonte: Adaptado do SNIS (2019)

Em relacdo a populacdo urbana dos municipios do Grupo 05 atendida com os servigos de
esgotamento sanitario, Ponto Chique apresentou melhor desempenho com 32,29% de
assistidos enquanto que, para os indices mais baixos, 0 mesmo municipio obteve apenas
21,01% da sua populagéo total (urbana/rural) atendida. O municipio de Lassance nao
respondeu. J& em relacdo a populacdo dos municipios do Grupo 06 quando se fala de
populacdo urbana atendida com os servicos de esgotamento sanitario, Nova Porteirinha
apresentou o dado de 42,11% de assistidos, e 23,16% da sua populacéo total (urbana/rural)
atendida. O municipio de Verdelandia ndo apresentou dados.

TABELA 112
Situacao do Esgoto Sanitario dos municipios dos Grupos
) Percentual de | Extensao F;eercézngutil Percentual entre
MUNICIPIO coletade darede g esgoto
. coletado e
esgoto (m/lig.) Tratamento/Consumo
tratado
GO05 - Ibiai 28,97 36,14 100,00 28,97
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GO05 - Lassance - - - -

GO05 - Ponto Chique 36,27 8,62 - -

GO06 - Nova 24,14 7,39 100,00 24,14

Porteirinha

GO06 - Verdelandia - - - -

GO07 - Manga 12,61 20,04 100,00 12,61

GO08 - Itaobim 35,00 6,20 100,00 35,00

Fonte: Adaptado do SNIS (2019)

A Tabela acima apresenta Ponto Chique (G05) com o mais alto percentual de coleta de
esgoto, porém lbiai apresentou a maior extensao de rede de esgoto e 0 maior percentual
de esgoto coleado e tratado e de tratamento/consumo dentro daquele Grupo 05. A
oscilacao dos indices pode indicar que 0 acesso ao sistema de esgotamento sanitario ainda
nao esta universalizado nesses municipios. Ponto Chique ndo apresentou dados para o
percentual de esgoto coletado e tratado e para tratamento/consumo, enquanto Lassance
nao apresentou dados. Ainda na mesma Tabela apresenta dados do municipio de Nova
Porteirinha (G06), com destaque para o percentual de 100% para 0 esgoto coletado e
tratado. O municipio de Verdelandia ndo apresentou dados.

TA,BELA 113
Situacao da Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas dos municipios dos
Grupos
Taxa de cobertura de
) Taxa d_e cobert~ura da vias pablicas com
Parcela da area pavimentacao e :
c ~ . . redes e canais
MUNICIPIO urbana em relacéao meio-fio na area o
s - o pluviais
a area total (%) urbana do municipio b A .
%) su terr’an'eos na area
publica (%)
GO05 - lbiai 0,20 51,00 0,00
GO5 - Lassance - - -
GO05 - Ponto Chigue 1,70 100,00 9,70
GO06 - Nova - - -
Porteirinha
GO06 - Verdelandia - - -
G07 - Manga 0,40 62,70 0,00
GO08 - Itacbim 1,50 78,90 7,00

Fonte: Adaptado do SNIS (2019)

Para a andlise e levantamento de dados de drenagem de aguas pluviais dos municipios
dos agrupamentos em questao foi utilizada a base de dados do SNIS de 2019, observando
a taxa de cobertura de pavimentacdo e meio-fio na area urbana do municipio e a taxa de
cobertura de vias publicas com redes ou canais pluviais subterraneos na area urbana.
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4.5.1.4 Estrutura Comunitdria

4.5.1.4.1 Institui¢do de Ensino

Considerando informacdes do IBGE (2021), a Tabela 114 apresenta informacdes acerca
do perfil de escolaridade das cidades consorciadas que abarcam os Grupos 05, 06, 07 e
08 do presente estudo.

TABELA 114
Indicadores Educacionais dos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08
. . Numero de NuUmero de
Matrlcu_las Matrlcu_las estabelecimentos | estabeleciment
: no ensino no ensino . :
MUNICIPIO . de ensino os de ensino
fundzaorggntal rggg:)o fundamental médio [2020]
[2020] [2020] [2020]
GO05 - Ibiai 1.090 276 08 02
GO05 - Lassance 904 236 09 01
GO05 - Ponto Chique 587 171 03 01
GO06 - Nova 743 273 07 03
Porteirinha

GO06 - Verdelandia 1.262 433 10 01
GO07 - Manga 2.982 976 20 04
GO08 - Itaobim 2.550 841 14 03

Fonte: IBGE (2021)

Considerando que a quantidade tanto das matriculas nos Ensinos Fundamental e Médio
guanto do numero de estabelecimentos de ensino nos municipios, todos tém relacdes
diretamente proporcionais ao numero de habitantes de cada um dos respectivos municipios
avaliados.

4.5.1.4.2 Estrutura de Saude

Considerando dados do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES, 2021),
foi possivel identificar a quantidade das estruturas de salde existentes em cada municipio,
de acordo com os tipos de unidades e estabelecimentos dos municipios dos Grupos 05,
06, 07 e 08.
TABELA 115
Estrutura de saude dos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08
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= 2 S © 8
2.8 52 388 .2 gl £
SERVICOS DE SAUDE . | B8g L5 T5 8% 5|88
B 102 n5leE| O] 0| 08
0] ] © o o O =
o oo >
ACADEMIA DA SAUDE 2 - 1 - - 1
CENTRO DE ATENCAO PSICOSSOCIAL-CAPS - 1 - - 1 1 3
CENTRO DE SAUDE/UNIDADE BASICA DE SAUDE 5 4 3 2 5 7 11
CLINICA ESPECIALIZADA/AMBULATORIO | - 1 1 1 - 5 5
ESPECIALIZADO
CONSULTORIO - - - 2 - 14
FARMACIA 1 1 - - 2 1 1
HOSPITAL GERAL - - - - - 1 1
POSTO DE SAUDE 4 4 - 4 - 1 1
SECRETARIA DE SAUDE 1 1 1 1 1 1 1
UNIDADE DE SERVICO DE APOIO DE DIAGNOSE E | 2 - 1 - - 5 4
TERAPIA
UNIDADE DE VIGILANCIA EM SAUDE 1 1 1 1 1
UNIDADE MOVEL DE NiVEL PRE-HOSP- | 1 - 1 - 1 1 2
URGENCIA/EMERGENCIA
UNIDADE MOVEL TERRESTRE - - - - 1 - -
Total 17 13 9 9 13 24 | 45

Fonte: CNES — Cadastro Nacional de Estabelecimento de Salde. Ano Base: Dez/2021.

4.5.1.4.3 Entidades

O IBGE apresenta a quantidade de entidades sem fins lucrativos que atuam na: Saude;
Cultura e Recreacdo; Educacdo e Pesquisa; Assisténcia Social; Partidos politicos,
sindicatos, associagdes patronais e profissionais; Desenvolvimento de defesa de direitos;
Religido; e Outras instituicdes privadas sem fins lucrativos.

A Tabela 116 apresenta a quantidade de entidades existentes por municipio dos grupos
em analise e que estédo discriminando os tipos de institui¢cao.

TABELA 116
Entidades dos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08

e
- 2|8 S g 8 % i)
© 17, = > = e} < [e)
ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS s | S |8, 25| & = | S
1 1 1 g 1 g ' F) ] 1
[To) To) T o ©T ~ e}
o o o o O o o o o o
G, O | 00| 0a|l 0> O 0]
Saude - - - - - 01 | 01
Cultura e recreacédo - - 01 | 02 | 01 | 03 | 03
Educacédo e pesquisa 01 | 02 | 01|01 |01 ]o01] 01
Assisténcia social 01 - - 04 - 02 | 01
Religido 03 | 06 | 03 | 11 | 04 | 11 | 05
Partldos_, polltlco_s, ;lndl_catos, associacoes i o1 | o1 | o5 | 07 | 09 | o8

patronais e profissionais
Desenvolvimento e defesa de direitos 01 - 01 | 01 - 03 | 06
QOutras instituicbes privadas sem fins lucrativos - - - 02 - 06 | 16
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2016)

4.5.1.4.4 Seguranga Publica

A fim de identificar a situacdo da seguranca publica dos municipios dos Grupos 05, 06, 07
e 08, a Tabela 117 apresenta taxa de crimes violentos, ocorréncias e vitimas, taxa de
crimes de menor potencial ofensivo, taxa de ocorréncias de homicidios dolosos e taxa de
vitimas de mortes por agressao, discriminando por municipios e anos.

TABELA 117
Dados de Seguranca Publica dos Grupos 05, 06, 07 e 08
Taxa de Tana Qe Taxa de
. . ocorréncias de L

crimes Taxa de crimes homicidios vitimas de

MUNICIPIO ANO violentos de menor dolosos mortes EJOI‘

(por 100 potencial (instituices de agressao

mil ofensivo se urgan a (instituicbes

habitantes) p%blica% de saude)
2018 23,95 589,22 0,00 23,82
GO5 - |biai 2019 119,12 714,71 11,91 11,91
2020 59,26 485,95 0,00 0,00
2018 183,99 1.803,72 30,31 15,36
GO5 - Lassance | 2019 168,92 783,17 15,36 15,36
2020 138,40 907,27 30,76 29,27
GO5 - Ponto 2018 23,60 830,07 0,00 0,00
Chigue 2019 0,00 469,37 0,00 0,00
2020 0,00 256,83 0,00 0,00
GO6 - Nova 2018 679,64 832,05 13,21 26,67
Porteirinha 2019 253,33 786,67 13,33 26,67
2020 146,73 733,63 40,02 40,02
2018 561,25 701,15 10,96 21,38
GO06 - Verdelandia | 2019 309,99 673,44 42,76 53,45
2020 148,26 338,88 10,59 17,46

174

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GlESTAO k ’}‘- EIGIRS
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS s
Taxa de Taixa Qe Taxa de
crimes Taxa de crimes | 2¢orrencias de vitimas de
. violentos de menor eI e mortes por
MUNICIPIO ANO . dolosos ~
(por 100 potencial T agressao
mil ofensivo [Rsilinigezs o2 (instituicbes
habitantes) Sg%lémna%a de saude)
2018| 301,17 1.324,39 10,43 21,73
GO07 - Manga 2019| 260,77 1.195,20 16,30 16,30
2020 148,14 1.146,71 32,92 61,03
2018| 241,75 946,41 42,17 47,48
GO08 - Itaobim 2019 142,44 854,62 18,99 23,74
2020 95,11 675,26 14,27 19,02

Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro (2021). Observatorio de Seguranga Publica/SEJUSP. IBGE (2021).
Censos demograficos de 2000 e 2010 (e a populacdo nos anos intercensitarios foi estimada por
interpolacdo). SIM/DATASUS.

A Tabela acima apresenta dados da série histérica dos anos de 2018, 2019 e 2020.
Observa-se que, em relacdo a taxa de crimes violentos (por 100 mil habitantes), com
exce¢do do municipio de lIbiai que oscilou suas taxas, todos 0s municipios desse
agrupamento demonstraram reducéo durante a evolucdo anual. J4 em relacdo a taxa de
crimes de menor potencial ofensivo, todos tiveram reducdes relevantes. A tendéncia geral,
portanto, foi a diminuicdo dos casos que afetam negativamente a seguranca publica.

4.5.2 Economicos

4.5.2.1 Renda

A Tabela 118 apresenta os principais indicadores que demonstram a situacéo de renda e
trabalho dos municipios, conforme citado.

TABELA 118
Dados de renda e trabalho dos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08
Salario Percentual da
médio Pessoal Populaca populacdo com
POP PIB per | mensal dos | ocupad po & rendimento
L capita | trabalhadore (o] nominal mensal
LCE RIS E%nlsé? [2019] s formais [2019] OCL(]OE?da per capita de até
(R$) [2019] (pessoa [20°19] 1/2 salario-
(salérios- s) minimo (%)
minimos) [2010]
GO05 - Ibiai 7.839 | 8.681,51 1,3 584 7,0 48,6
19.041,9
GO5 - Lassance 6.484 1 1,9 1.159 17,8 41,3
GO05 - Ponto Chique 3.966 | 9.883,59 1,3 459 10,8 48,8
GO6 - Nova 7.308 | 14-641.9 1,9 1037 | 138 43,1
Porteirinha 7
GO06 - Verdelandia 8.346 | 9.179,42 1,4 698 7,5 45,3
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11.657,1

G07 - Manga 19.813 5 1,6 1.793 9,7 50,7
13.536,5

GO8 - Itaobim 21.001 | 77y 16 2812 | 134 455

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2020)

Segundo dados do IBGE, a distribuicdo de renda per capita dos municipios dos
agrupamentos analisados apresentam uma distribuicdo que tem por valor maximo o
municipio de Lassance (R$ 19.041,91) e valor minimo o municipio de Ibiai (R$ 8.681,51).
O salario médio mensal dos municipios do grupo variou de 1,3 a 1,9 salarios-minimos.
Lassance foi destaque apresentando a maior proporcao de pessoas ocupadas em relacéao
a populacao total, com cerca de 17,8%, enquanto lbiai apresentou a menor porcentagem
para o mesmo indicador (7,0%).

4.5.2.2 Consumo

Levantou-se na Tabela 119 os dados de valor adicionado bruto a precos correntes por
areas dos municipios do Grupo 05, de modo a criar-se um paralelo de discussao com o
perfil de consumo do municipio e a possivel geracdo de residuos correlacionada.

TABELA 119
Valor adicionado bruto a precos correntes por areas dos municipios dos Grupos
Administracao,
) Agropecuaria IndUstria Servicos?® ie;gzz'eedﬁgﬁg::
MUNICIPIO (R$ x 1.000) (R$ x1.000) (R$ x1.000) e seguKr)idade
[2019] [2019] [2019] —
(R$ x1.000) [2019]
GO5 - Ibiai 7.502,03 3.511,51 21.849,30 36.655,67
GO5 - Lassance 51.096,73 4.974,56 26.940,90 34.399,65
GO5 - Ponto Chique 3.441,84 2.700,48 12.708,32 21.724,18
SOG - Nova 23.740,25 7.997,03 39.039,46 34.280,23
orteirinha
GO06 - Verdelandia 20.197,84 4.176,75 18.002,37 39.939,71
GO07 - Manga 25.338,37 10.549,93 84.798,45 81.088,56
GO08 - ltaobim 5.555,67 13.754,26 153.116,54 86.807,07

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

Considerando as informacfes apresentadas na Tabela acima, para 0s municipios dos
respectivos agrupamentos, as atividades de administracdo, defesa, educacdo e saude
publica e seguridade social sdo as mais preponderantes em termos de valor adicionado
bruto a precos correntes no ano de 2019 para os municipios, seguidos de servi¢os gerais
para a maior parte dos municipios do grupo. Na area de servicos, Itaobim (G08) obteve o
maior destaque, enquanto Ponto Chigue (GO05) apresentou o menor indice. J& na
agropecuaria, Lassance (G05) teve posicdo de destaque.

0Exclusive Administracdo, defesa, educacdo e saude publicas e seguridade social.
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4.5.2.3 PIB

Serdo demonstrados os dados relacionados ao PIB, impostos, liquidos de subsidios, sobre
produtos, e valor adicionado bruto nos principais setores econémicos a pre¢os corretos dos
municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08. A Tabela 120 traz os dados de PIB e valores
adicionados em atividades econdmicas importantes para manutencdo da economia
brasileira.

TABELA 120
PIB, impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos, e valor adicionado bruto nos
principais setores econdmicos a precos corretos dos municipios dos
agrupamentos.

Impostos, liquidos de _
, e nesos | subsidios,sobre | V(iot ieenado
MUNICIPIO produtos, a precos
(R$ x 1.000) correntes (R$ x1.000) correntes (R$
[2019] [2019] x1.000) [2019]
GO05 - Ibiai 72.881,24 3.362,73 69.518,51
GO05 - Lassance 124.000,92 6.589,08 117.411,84
GO05 - Ponto Chique 42.113,98 1.539,16 40.574,81
GO06 - Nova 109.814,76 4.757,80 105.056,96
Porteirinha
GO06 - Verdelandia 85.873,49 3.556,61 82.316,68
GO07 - Manga 214573,22 12.797,91 201.775,31
GO08 - Itacbim 285.106,35 25.872,80 259.233,55

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2019)

O indicador de PIB demonstrado para o ano de 2019 permite avaliar comparativamente o
tamanho das economias dos municipios, sendo que Itaobim (G08) apresenta o maior valor
de PIB a precgos correntes, enquanto Ponto Chique (G05) apresenta o menor valor,
demonstrando uma distribuicdo heterogénea caracteristica em termos desse indice para
0S grupos analisados.

4.5.2.4 Iindice de Desenvolvimento Humano Municipal

Para os municipios dos Grupos analisados foram levantados os IDHM nas trés vertentes
mencionadas (longevidade, educacao e renda), bem como o IDHM geral dado pela média
geomeétrica dos trés componentes, conforme exposto na Tabela 121.

TABELA 121
IDHM e seus componentes Renda, Longevidade e Educacgéo
segundo censo de 2010 para os municipios do Grupo 04.

MUNICIPIO(SMDO GRUPO IDHM Renda Longevidade | Educacao
GO5 - Ibiai 0,614 0,565 0,795 0,516
GO5 - Lassance 0,629 0,614 0,795 0,511
GO05 - Ponto Chique 0,606 0,565 0,797 0,493
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GO06 - Nova Porteirinha 0,641 0,584 0,811 0,556
GO06 - Verdelandia 0,584 0,542 0,797 0,462
GO7 - Manga 0,642 0,624 0,799 0,530
GO08 - Itaobim 0,629 0,613 0,787 0,516

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2021)

Conforme dados apresentados na Tabela 121, o municipio de Verdelandia (G06)
apresentou os piores indices, tanto o IDHM obtendo resultado “baixo” quanto aos demais
estratos do indicador. O componente ‘Educacao’ apresentou para todos os municipios os
piores indices merecendo destaque. Esse indicador € baseado em uma composi¢do de
indicadores de escolaridade da populacédo adulta e de fluxo escolar da populacdo jovem.

Os demais apresentaram IDHM “médio” (0,600-0,699) uma vez que o IDHM (indice de
Desenvolvimento Humano Municipal) € uma medida que envolve trés indicadores do
desenvolvimento humano: longevidade, educacéo e renda.

Quanto ao IDHM Longevidade, a maioria dos municipios foi considerado “alto”, enquanto
gue Nova Porteirinha (G06) apresentou o IDHM Longevidade considerado “muito alto”. O
indicador de longevidade apresenta resultados inerentes a esperanca de vida ao nascer e
sintetiza, em um Unico ndmero, o nivel e a estrutura de mortalidade da populacdo do
municipio.

4.5.3 Demograficos

4.5.3.1 Evolugdo Populacional

A Tabela 122 apresenta o crescimento populacional dos municipios dos Grupos 05, 06, 07
e 08, de acordo com dados dos ultimos censos do IBGE nos anos censitarios de 2000 e
2010, com respectiva taxa de crescimento demogréfico estratificados entre a populacao
urbana e rural dos respectivos municipios, assim como os dados de Minas Gerais e Brasil
para analises comparativas.

TABELA 122
Populacéo Total, Urbana e Rural com respectivas
Taxas de crescimento populacional por municipio do Grupo 04

UNIDADE STEEOEE Ano Taxa de Cresc. 2000-2010
domicilio 2000 2010
Total 7.251 7.839 0,78
GO5 - Ibiai Urbana 5.141 6.004 1,56
Rural 2.110 1.835 -1,39
Total 6.554 6.484 20,11
GOS - Lassance Urbana 3.275 3.882 1,71
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Rural 3.279 2.602 -2,29
Total 3.651 3.966 0,83
GO05 - Ponto Chique Urbana 2.120 2.581 1,99
Rural 1.531 1.385 -1,00
Total 7.389 7.398 0,01
C = Nove! Urbana 4182 4.069 0,27
Porteirinha
Rural 3.207 3.329 0,37
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UNIDADE Situagdo do ait Taxa de Cresc. 2000-2010
domicilio 2000 2010
Total 7.179 8.346 1,52
GO06 - Verdelandia Urbana 3.687 4,762 2,59
Rural 3.492 3.584 0,26
Total 21.959 19.813 -1,02
GO07 - Manga Urbana 13.972 13.848 -0,09
Rural 7.987 5.965 -2,88
Total 21.271 21.001 -0,13
GO08 - Itaobim Urbana 16.076 15.779 -0,19
Rural 5.195 5.222 0,05
Total 17.905.134 | 19.597.330 0,91
Minas Gerais Urbana 14.658.502 | 16.714.976 1,32
Rural 3.246.631 2.882.354 -1,18
Total 169.872.856 | 190.755.799 1,17
Brasil Urbana 137.925.238 | 160.934.649 1,55
Rural 31.947.618 | 29.821.150 -0,69

Fonte: IBGE - Censo Demografico (2000 e 2010)

O Grafico 33, abaixo, apresenta a Taxa Global e faz uma comparacéao pontilhada entre a
Taxa do Estado de Minas Gerais e do Brasil.

GRAFICO 33
Taxa de Crescimento Populacional Demogréafico entre 2000 e 2010
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Fonte: IBGE (2022) / https://sidra.ibge.gov.br. Adaptacdo: OTTONI, S. C. N. O.; OTTONI, M. A. M.

(2022).

Considerando a diferenga de dados dos anos 2000 e 2010, o municipio de Verdelandia
(G06) apresentou maior taxa de crescimento populacional ultrapassando, inclusive, 0s
indices do Estado de Minas Gerais e do Brasil, diferente de Manga (G07) que apresentou
um decréscimo de -1,02 no mesmo indicador.
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4.5.3.2 Densidade Demogrdfica

Densidade demogréfica € o resultado numérico do calculo de divisdo da populagéo pela
area urbanizada. Os dados foram coletados junto ao IBGE, a partir do dltimo censo,
realizado no ano de 2010.

A Tabela 123 apresenta a extenséo territorial (2020) e a populacdo estimada (2021) mais
atualizada e em conformidade com as estimativas e calculos utilizados pelo IBGE levando
em consideracdo a taxa de natalidade, mortalidade, esperanca de vida ao nascer e
expectativa de vida.

TABELA 123
Dados demograficos dos municipios dos Grupos.
MUNICIPIO Area Territorial Populacdo Estimada Dgﬁ]:é?ggga
[2020] [2021] [2010]
GO5 - Ibiai 874,760 km? 8.478 pessoas 8,96 hab/km?
GO5 - Lassance 3.204,217 kmz 6.494 pessoas 2,02 hab/km?
GO5 - Ponto Chique 602,799 km? 4.305 pessoas 6,58 hab/km?
I(:’;gge-ir'i\ln%\;a 120,943 km? 7.493 pessoas 61,17 hab/km?
GO06 - Verdelandia 1.570,582 km? 9.527 pessoas 5,31 hab/km?
GO07 - Manga 1.950,184 km? 18.051 pessoas 10,16 hab/km?
GO8 - Itaobim 679,024 km? 20.997 pessoas 30,93 hab/km?

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021).

Em relacéo a densidade demografica, vale ressaltar que a extensao utilizada para se obter
o célculo €, somente, a area urbanizada e, com base neste indicador, percebe-se que Nova
Porteirinha (G06) se destaca dos demais municipios dos agrupamentos analisados sendo
o de maior densidade demogréfica.

4.5.4 Geograficos

4.5.4.1 Pedologia

Os municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08 sdo compostos pelas seguintes tipologias
pedologicas: Argissolo, Cambissolo, Latossolo e Neossolo. A descricdo dos solos a seguir
foi elaborada de acordo com informagdes da Embrapa (2021).
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MAPA 13
Situacdo Pedoldgica dos municipios do Grupo 05
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Fonte: EMBRAPA, 2011. Adaptacé&o: LEITE, M. E., 2022.

Caracterizando os solos do Grupo 05 tem-se, no municipio de Lassance o predominio do
predomina-se os latossolos vermelhos e vermelho-amarelo, ambos distroficos. Ponto
Chique e Ibiai apresentam solos heterogéneos com a presenca de neossolos quartzénicos
em parte de sua extensao.

Mais adiante tém-se os Mapas 14, 15 e 16 com as caracteristicas dos solos dos Grupos
06, 07 e 08 respectivamente. Em relacdo ao Grupo 06 o que se vé € o municipio de Nova
Porteirinha com predominio do latossolo vervelho-amarelo distrofico. Verdelandia transide
entre latossolos vermelhos e vermelho-amarelo.

O Grupo 07 apresenta o tipo de solo do municipio de Manga trazendo uma pluralidade
incluindo os latossolos, juntamente com os cambissolos e neossolos flivicos. Itaobim
(G08), que estd sendo demonstrado no Mapa 16 traz, em sua maioria territorial, os
argissolos vermelho-amarelos.
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MAPA 14

Situagcdo Pedolégica dos municipios do Grupo 06
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MAPA 15

Situacao Pedoldgica dos municipios do Grupo 07
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Fonte: EMBRAPA, 2011. Adaptagéo: LEITE, M. E., 2022.
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MAPA 16
Situagdo Pedolégica dos municipios do Grupo 08
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4.5.4.2 Hidrografia

Hidrografia de Minas Gerais. O estado de Minas Gerais possui diversos rios, riachos e

lagos. No estado, trés importantes bacias hidrograficas se destacam: Bacia do Parana e
Bacia do rio Doce e Bacia do Rio Sao Francisco.

Em relagdo as sub-bacias presentes nos Grupos 05, 06, 07 e 08, os Mapas 17, 18, 19 e 20
demonstram as principais configuracdes hidrograficas dos respectivos agrupamentos.

184

C$DANORTE



PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

_—
t 4

{*) PIGIRS

¢C 0D A NORTE

MAPA 17

Situacao Hidrogréafica dos municipios do Grupo 05
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MAPA 18

Situacao Hidrografica dos municipios do Grupo 06
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MAPA 19
Situacédo Hidrografica dos municipios do Grupo 07
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MAPA 20
Situagado Hidrogréafica dos municipios do Grupo 08
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Fonte: IGAM, 2009. Adaptacao: LEITE, M. E., 2022.

4.5.4.3 Vegetagdo

Sera apresentada nos Mapas 21, 22, 23 e 24 a diversidade de vegetacdo presente nos
Grupos 05, 06, 07 e 08, respectivamente. A caatinga esta localizada na porcdo norte do
Estado de Minas Gerais e ocupa grande parte do territério mineiro.

E um bioma Gnico no mundo, ou seja, grande parte das espécies de animais e plantas
dessa regiao ndo é encontrada em nenhum outro lugar do planeta. Outro tipo de vegetacao
do Norte de Minas Gerais presente em boa parte do territério é o Cerrado.

MAPA 21
Situacao da Vegetacdo dos municipios do Grupo 05
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MAPA 22

Situacao da Vegetacdo dos municipios do Grupo 06
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MAPA 23

Situacao da Vegetacdo dos municipios do Grupo 07
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Fonte: IBGE, 2021. Adaptacéo: LEITE, M. E., 2022.

MAPA 24
Situacado da Vegetacdo dos municipios do Grupo 08
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4.5.4.4 Clima

A seguir, nas Tabelas 124, 125 e 126, serdo apresentadas informacgdes relacionadas ao
clima dos municipios intermunicipalizados dos agrupamentos a comecar da Tabela 124
trazendo informac¢des do Grupo 05, segundo a classificacdo climéatica de Képpen-Geiger.

TABELA 124

Dados climéticos dos municipios do Grupo 05.
GO5 - IBIAT GO05 - LASSANCE GO05 - PONTO CHIQUE
MES Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 21 30 25,5 186 20 28 24 229 21 30 25,5 186
Fevereiro 22 31 26,5 120 19 29 24 140 22 31 26,5 120

Marco 21 30 25,5 148 19 29 24 183 21 30 25,5 148

Abril 21 | 30 25,5 48 18 28 23 68 21 | 30 | 255 48
Maio 19 | 30 24,5 12 16 27 21,5 22 19 | 30 | 245 12
Junho 17 29 23 5 14 26 20 8 17 29 23 5
Julho 17 29 23 3 13 26 19,5 7 17 29 23 3
Agosto 18 | 30 24 5 14 28 21 11 18 | 30 24 5

Setembro 20 | 32 26 19 16 29 | 22,5 39 20 | 32 26 19
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Qutubro 22 32 27 83 19 30 24,5 115 22 32 27 83
Novembro 21 30 25,5 185 19 28 23,5 240 21 30 25,5 185
Dezembro 21 30 25,5 233 19 28 23,5 289 21 30 25,5 233
Fonte: https://www.climatempo.com.br
TABELA 125
Dados climaticos dos municipios do Grupo 06.
GO06 - NOVA PORTEIRINHA GO06 - VERDELANDIA
MES Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 21 31 26 130 22 31 26,5 136
Fevereiro 21 32 26,5 71 22 32 27 77
Marco 21 31 26 119 22 31 26,5 132
Abril 20 31 25,5 35 21 31 26 38
Maio 19 30 24,5 7 20 31 25,5 8
Junho 17 29 23 3 18 29 23,5 3
Julho 17 28 22,5 1 17 29 23 1
Agosto 17 30 23,5 3 18 31 24,5 3
Setembro 19 32 25,5 13 20 33 26,5 13
Outubro 21 32 26,5 68 22 33 27,5 74
Novembro 21 30 25,5 152 22 31 26,5 160
Dezembro 21 30 25,5 185 22 30 26 196
Fonte: https://www.climatempo.com.br
TABELA 126
Dados climéaticos dos municipios dos Grupos 07 e 08.
G07 - MANGA GO08 - ITAOBIM
MES Min. | Max. | Média | Precip. | Min. | Max. | Média | Precip.
Em °C (mm) Em °C (mm)
Janeiro 22 31 26,5 127 21 30 25,5 101
Fevereiro 22 32 27 74 21 31 26 56
Marco 22 31 26,5 122 21 30 25,5 97
Abril 21 31 26 43 20 29 24,5 39
Maio 20 31 25,5 7 18 28 23 17
Junho 18 30 24 3 16 26 21 10
Julho 18 29 23,5 1 16 26 21 9
Agosto 18 31 24,5 1 16 27 21,5 9
Setembro 20 33 26,5 11 18 29 23,5 18
Outubro 22 33 27,5 65 19 30 24,5 61
Novembro 22 31 26,5 151 20 29 24,5 137
Dezembro 22 30 26 182 20 30 25 149

Fonte: https://www.climatempo.com.br

Tanto nas Tabelas acima quanto no Gréafico abaixo percebe-se que entre junho, julho e
agosto sdo predominantemente mais baixos para todos os municipios reconfigurando o
inverno sem chuvas do norte de Minas.

Lassance (G05) se destaca por possuir suas médias mais baixas durante todo o ano em
analise. Diferente de Manga e Verdelandia que apresentam as mais altas meédias de
temperatura. Ambos os municipios também apresentaram as mais baixas precipitacoes
pluviométricas e com intervalos significativos de estiagem.
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GRAFICO 55
Dados climaticos dos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08.
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4.5.5 Saude

4.5.5.1 Natalidade

Fonte: https://www.climatempo.com.br

Para os indicadores de natalidade, foram dispostos na Tabela 127 os dados de (i) Nascidos
Vivos e a (i) Taxa Bruta de Natalidade segundo dados do Departamento de Informatica do
Sistema Unico de Saude (DATASUS), calculada pela relacdo entre os nascidos vivos por

1.000 residentes nos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08.

nos anos de 2017, 2018 e 2019.

TABELA 127
Nascidos vivos e taxa bruta de natalidade nos municipios agrupados

2017 2018 2019
MUNICIPIO Nascido Taxa Nascido Taxa Nascido Taxa
s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade | s Vivos | Natalidade

GO05 - Ibiai 105 12,63 117 14,01 97 11,55
GO5 - Lassance 74 11,22 89 13,65 81 12,44
GO05 - Ponto Chigue 58 13,75 47 11,09 68 15,96
GO06 - Nova
Porteirinha 101 13,34 89 11,86 98 13,07
GO06 - Verdelandia 149 16,32 135 14,57 116 12,40
G07 - Manga 311 16,22 280 15,06 291 15,81
GO08 - Itaobim 224 11,43 221 10,48 247 11,73

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (2019)

Essa andlise permite um panorama da quantidade de nascimentos registrados para 0s
municipios dos agrupamentos analisados nos ultimos anos com dados disponiveis, sendo
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possivel perceber um padrao disforme entre os municipios. A reducdo da taxa de natalidade
apresentada em alguns dos municipios pode estar correlacionada a diversos fatores, como
uma maior urbanizacéo, acesso a educacdo e melhores condi¢gdes de vida associadas ao
saneamento basico, além de planejamento familiar e maiores custos de vida.

4.5.5.2 Mortalidade Infantil

Em relacdo ao indicador de mortalidade infantil, foram dispostos na Tabela 128 os dados
de (i) Obitos de Residentes com Menos de 1 Ano de Vida e a (ii) Taxa de Mortalidade
Infantil, segundo dados do DATASUS, considerando os referidos obitos por 1.000 nascidos
vivos nos municipios dos Grupos 05, 06, 07 e 08. Esse indice € um importante indicador
da qualidade dos servicos de saude, saneamento béasico e educacdo, sendo as criangas
no seu primeiro ano de vida o grupo mais vulneravel a falta de assisténcia em servigcos de
saude e de instrucdo as gestantes, desnutricdo, déficit nos servicos de saneamento
ambiental, entre outros. A auséncia de servigos basicos de saneamento provoca a
contaminacdo da agua e de alimentos, podendo desencadear doencas de veiculacdo
hidrica.

) TABELA 128
Obitos de residentes com menos de 1 ano de vida e taxa de mortalidade infantil
nos municipios do Grupo 04 nos anos de 2017, 2018 e 20109.

) 2017 2018 2019
MUNICIPIO Nascido | L., | Obitos? ' Nascido | L., | Obitos® ' Nascido | L., = Obitos?
s Vivos (€1 ano) | s Vivos (€1ano) | sVivos (1 ano)
10,3
GO5 - Ibiai 105 - 0 117 8,55 1 97 1 1
16,3
GO5 - Lassance 74 9 4 89 4,52 1 81 4,05 1
12,3
GO05 - Ponto Chique 58 - 0 47 11,24 1 68 5 1
GO06 - Nova 28,9 10,3
Porteirinha 101 4 9 89 14,29 4 98 1 3
29,7
GO06 - Verdelandia 149 0 3 135 22,47 2 116 - 0
17,2 14,7
G07 - Manga 311 4 1 280 21,28 1 291 1 1
26,8
G08 - Itaobim 224 5 4 221 22,22 3 247 8,62 1

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (2019)/IBGE (2021)
l'I"axa de Mortalidade Infantil (6bitos por mil nascidos vivos)
2Obitos com idade menor que 1 ano
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APRESENTACAO

Este relatério contempla o Diagnostico, Produto n° 4, referente ao Plano
Intermunicipal de Gestédo Integrada de Residuos Sdélidos (PIGIRS) dos municipios
associados ao Consorcio Intermunicipal para o Desenvolvimento Ambiental Sutavel do
Norte de Minas ( CODANORTE).

O PIGIRS é um instrumento previsto na Politica Nacional dos Residuos Sélidos
(Lei n® 12.305/2010) que visa a protecao da saude publica, a preservacdo ambiental e
0 gerenciamento adequado dos residuos solidos. Uma das fases para a elaboracéo do
PIGIRS é o diagnostico da gestdo de residuos solidos, que consiste em levantar e
agrupar informacdes sobre a geracao e manejo de residuos sélidos nos municipios que

integram o Consaorcio.

O Diagnéstico compreende uma descricdo detalhada acerca da gestdo dos
residuos solidos nos municipios participantes do CODANORTE, abordando quantitativo
de geracao de residuos, caracterizacdo gravimétrica, coleta, transporte, tratamento,

destinacao e disposicéo final destes residuos.

Dessa forma, o Produto 04 visa apresentar um diagndéstico técnico e
participativo da atual situacdo dos municipios consorciados ao CODANORTE, de forma
a fornecer bases para a elaboracéo para o modelo de gestédo consorciada dos residuos

sélidos que pretende se instalar na regiao.
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1 ARRANJOS REGIONAIS

Um estudo de regionalizacdo busca identificar arranjos territoriais entre 0s
municipios com o0 objetivo de compartilhar servicos, maximizando 0S recursos
humanos, de infraestrutura e financeiros, gerando a economia de escala (EVOLUA,
2022).

Para elaboracdo de alternativas de arranjos regionais para viabilizagcdo das
solugbes consorciadas, foram avaliadas as composi¢cdes de gestdo associada dos
residuos solidos que estdo em andamento pelo CODANORTE, a regido de influéncia
entre 0S municipios e as caracteristicas geograficas. Ainda, foram elaborados seguindo
critérios técnicos para a gestdo integrada dos RSU, considerando a sustentabilidade
regional.

S&0 propostos onze arranjos regionais propostos, onde:

o Estar consorciado ao CODANORTE;

o A sede do arranjo regional € o municipio que recebera ou ja possui a
solucaofinal ambientalmente adequada para os residuos solidos do arranjo;

o Existéncia de acesso dos municipios a cidade sede;

o Existéncia de articulagdes politicas para a solugédo consorciada.

Os municipios que compde os 11 arranjos para gestdo regionalizada dos

residuos solidos estao relacionados no Quadro abaixo e representados no Mapa 1.

Quadro 1 - Propostas de arranjos regionais

Propostas de arranjos regionais

Arranjo 01 | Bonito de Minas, Cénego Marinho, Itacarambi, Januéria, Pedras de Maria da
Cruz e Sdo

Jodo das Missdes

Arranjo 02 | Icarai de Minas?, Ubail, Sdo Francisco, Brasilia de Minas?, Campo Azul! e

Luislandiat

Arranjo 03 | Juvenilia, Montalvania, Miravania e Mangat

Arranjo 04 | Pirapora, Buritizeiro, Varzea da Palma, Ponto Chique?, Lassance?, Jequitail e Ibiai*

Arranjo 05 | Varzelandia, Sao Jodo da Ponte e Ibiracatu

Arranjo 06 | Matias Cardoso, Jaiba, Monte Azul, Catuti, Nova Porteirinha? e Verdelandiat

Arranjo 07 | Divisa Alegre, Padre Carvalho, Grdo Mogol, Josendpolis, Cristalia, Botumirim! e

Itaobim?
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Arranjo 08 | Capitdo Enéas e Francisco Sa

Arranjo 09 | Japonvar, Lontra, Patis e Mirabelat

Arranjo 10

Arranjo 11 | Coracao de Jesus?, Claro dos Poc¢des?, Sdo Jodo da Lagoa, Lagoa dos Patos! e
Sé&o Jodo do Pacuit
Fonte: CODANORTE (2022)

1 - Municipios com elaboracéo do Plano por execucao direta pelo CODANORTE.

Os Arranjos 01 a 09 foram descritos em documento anélogo.

Para o Arranjo 11 levou-se em considera¢cdo uma obra que estd em processo
de licenciamento ambiental: um aterro sanitario e uma usina de triagem mecanizada. O
aterro sanitario sera localizado no municipio de Coracdo de Jesus e ira receber os
residuos de Coracédo de Jesus, Sao Jodo da Lagoa, Lagoa dos Patos e S&o Jodo do
Pacui e os custos de investimento para construcdo dele sera dividido entre esses
municipios. O municipio de Claro dos Pocdes ficara em primeiro plano com um aterro

sanitario de pequeno porte atendendendo apenas o0 municipio.

2.0 ESTUDO POPULACIONAL

Os estudos de estimativa populacional propostos neste plano foram elaborados
utilizando de métodos matematicos partindo das popula¢cdes por setor censitario dos
Censos realizados de 1970 a 2010 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —

IBGE para cada municipio dos arranjos analisados.

Foram analisadas as dinamicas populacionais bem como suas projecdes em
um horizonte de 20 anos, em conformidade com o termo de referéncia. Fixado o periodo
do plano, ser& estimada a populacéo nos anos de 2023 a 2042 por situagdo domiciliar,

conforme apresentados nos proximos itens.

Esses dados fomentam uma importante etapa do planejamento e servem como
base de calculo para a projecao de residuos soélidos aliada as metas e acdes definidas

na etapa de prognéstico.
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2.1 ESTIMATIVA DE CRESCIMENTO POPULACIONAL

Diversos sdo 0os métodos matematicos aplicaveis para o estudo de estimativa
populacional, destacando-se o método aritmético, geométrico, da previsdo e o método

do crescimento.

2.1.1 Método Aritmético

Este processo funciona na pressuposicdo de que a cidade esta se
desenvolvendo segundo uma progressao aritmética, ou seja, a populacdo esta
crescendo de forma linear com o tempo. Analisando os valores das populacdes PO e
P1 correspondentes aos tempos tO0 e tl, (referentes a dois censos), calcula-se o
incremento populacional nesse periodo (r), pela expressdo mostrada abaixo:

r=P1-P0t1-t0

A partir da qual resulta a previsdo de populacéo (P), correspondente a data
futura (t):

P=Po+r.(t-to)

C$DANORTE
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Figura 01 - Mapa Regionalizacao da Gestado dos Residuos Sélidos, por arranjos.
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Fonte: Evolua (2022)

2.2 ARRANJO 10

Apresenta-se na tabela 01 abaixo de forma resumida a série historica do
crescimento populacional dos municipios do arranjo, as porcentagens representativas
de cada populacdo em relacdo a populacéo total e a variagdo e o crescimento da

populacéo da populagéo.

Tabela 01 — Populacédo residente dos municipios do Arranjo 10

: Populacédo censo | Populacdo censo .
MUNICIPIOS [2000] [2010] Populacao 2042
Bocailva 42.806 46.654 58.968

10
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Francisco Dumont 4.488 4.863 6.063
Eng. Navarro 7.085 7.122 7.240
Glaucilandia 2.767 2.962 3.586
Guaraciama 4.469 4.718 5.515

Juramento 3.901 4113 4.791
Itacambira 4.558 4.988 6.364
Olhos D'Agua 4.284 5.267 8.413
Joaguim Felicio 3.872 4.305 5.691
Buendpolis 10.368 10.292 10.049
TOTAL 88.598 95.284 116.690

Fonte: CODANORTE, 2021.

Tabela 02 — Populacéao residente dos municipios do Arranjo 10 e taxa de crescimento
por situacdo do domicilio

o ANo Footgll Pop. rural | Pop.rural | Pop. urbana |Pop. urbana
Municipio (hab.) (hab.) (%) (hab.) (%)
BOCAIUVA 2000 | 42.806 7.449 17,40% 35.357 82,60%

2010 | 46.654 10.054 21,55% 36.600 78,45%

FRANCISCO |2000 [ 4.488 1.440 32,08% 3.048 67,92%
DUMONT 2010 | 4.863 1.666 34,25% 3.197 65,75%
2000 | 7.085 2.365 33,38% 4.698 66,62%

ENG. NAVARRO | 2010 | 7.122 2.372 33,30% 4.720 66,70%
2000 | 2.767 1.819 65,73% 982 34,27%

GLAUCILANDIA | 2010 | 2.962 1.914 64,61% 1.048 35,39%
2000 | 4.469 1.491 33,36% 2.978 66,64%

GUARACIAMA | 2010 | 4.718 1.693 35,88% 3.025 64,12%
2000 | 3.901 1.796 46,03% 2.105 53,97%

JURAMENTO | 2010 [ 4.113 1.841 44,76% 2.272 55,24%
2000 | 4.558 3.594 78,85% 964 21,15%

ITACAMBIRA |2010 | 4.988 3.982 79,83% 1.006 20,17%
2000 | 4.284 2.180 50,88% 2.104 49,12%

OLHOS D'AGUA | 2010 | 5.267 2.401 45,58% 2.866 54,42%
JOAQUIM 2000 | 3.872 1.597 41,24% 2.275 58,76%
FELICIO 2010 | 4.305 1.779 41,32% 2.526 58,68%

11
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2000 | 10.368 2.565 24,73% 7.803 75,27%
BUENOPOLIS | 2010 | 10.292 2.525 24,53% 7.767 75,47%

Fonte: INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (2022)

Realizou-se posteriormente 0s estudos de estimativa do crescimento

populacional, onde foram resumidas na Tabela 02 informacbes sobre a linha de

tendéncia, seu coeficiente de determinacdo e 0 método matematico que apresentou a

curva mais semelhante a curva da evolugdo populacional do municipio.

Definidos esses dados, foi possivel realizar a projecdo populacional dos municipios do

arranjo, qual é apresentada de forma integrada na Tabela YYB.

Tabela 03 — Projecéo populacional adotada para o Arranjo 10

Ang _IF_);Z Pop. Urb. | Pop.Urb. |Pop.Rur.| Pop.Rur.
haby | 30 (%) (hab.) (%)
2023 103984 68144 65,53% 35755 34,47%
2024 104653 68384 65,34% 36180 34,66%
2025 105322 68624 65,15% 36605 34,85%
2026 105991 68864 64,97% 37030 35,03%
2027 106660 69104 64,78% 37455 35,22%
2028 107330 69343 64,60% 37881 35,40%
2029 107999 69583 64,42% 38306 35,58%
2030 108668 69823 64,25% 38731 35,75%
2031 109337 70063 64,07% 39156 35,93%
2032 110006 70303 63,90% 39581 36,10%
2033 110676 70542 63,73% 40007 36,27%
2034 111345 70782 63,56% 40432 36,44%
2035 112014 71022 63,78% 40857 36,22%
2036 112683 71262 63,40% 41282 36,60%
2037 113352 71502 63,07% 41707 36,93%
2038 114022 71741 62,91% 42133 37,09%
2039 114691 71981 62,76% 42558 37,24%
2040 115360 72221 62,60% 42983 37,40%
2041 116029 72461 62,45% 43408 37,55%

C$DANORTE
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2042 116698 72701 62,29% 43833 37,71%

Fonte: CODANORTE, 2022.

Portanto, o Arranjo 10, possui a populacao de inicio e fim de plano de acordo com o

seu horizonte de 102.359 e 117.368 habitantes, respectivamente.

2. 3 ARRANJO 11

Apresenta-se na tabela 04 abaixo de forma resumida a série historica do
crescimento populacional dos municipios do arranjo, as porcentagens representativas
de cada populacdo em relacdo a populacéo total e a variagdo e o crescimento da

populacao da populacéo.

Tabela 04 — Populacéao residente dos municipios do Arranjo 11

MUNICIPIOS ngsg'é%%%] nggg'fzgoi%] Populagéo 2042
CLARO DOS POCOES 8.193 7.775 6437
CORACAO DE JESUS 25.729 26.033 27006
LAGOA DOS PATOS 4.454 4.225 3492
SAO JOAO DA LAGOA 4.400 4.656 5475
SAO JOAO DO PACUI 3.664 4.060 5327
TOTAL 46.440 46.749 47.737

Fonte: CODANORTE, 2021

Tabela 05 — Populacéo residente dos municipios do Arranjo 11 e taxa de crescimento
por situacdo do domicilio

Municipio
Pop. total Pop. rural Pop. Pop. Pop.
Ano (habitantes) | (habitantes) rural urbana urbana
(%) |(habitantes)| (%)
~ 2000 25.678 13.936 43% 10891 42%
CORACAO
DE JESUS |2010 26.033 11.267 43% 14.766 57%
CLARO DOS 2000 8.193 3.136 38% 5.057 62%
POGOES 2010 7.775 2.524 32% 5.251 68%
2000 4.400 2.472 56% 1.928 44%

C$DANORTE
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SAO JOAO
DA LAGOA |2010 4.656 2.221 48% 2.435 52%
2000 4.454 1.552 35% 2.902 65%

LAGOA DOS
PATOS 2010 4.225 1.146 27% 3.079 73%
. . 2000 3.664 2.139 58% 1.525 42%

SAO JOAO
DO PACUI |2010 4.060 2.139 53% 1.921 47%

Fonte: INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (2022)

Realizou-se posteriormente os estudos de estimativa do crescimento
populacional, onde foram resumidas na Tabela 06 informacgbes sobre a linha de
tendéncia, seu coeficiente de determinacdo e 0 método matematico que apresentou a
curva mais semelhante a curva da evolucéo populacional do municipio.

Definidos esses dados, foi possivel realizar a projecao populacional dos municipios do

arranjo, qual é apresentada de forma integrada na Tabela YYB.

Tabela 06 — Projecéo populacional adotada para o Arranjo 11

Ano Pop. Total | Pop. Urb. Pop. Urb. (%) Pop. Rur. Pop. Rur. (%)
(hab.) (hab.) (hab.)
2023 47151 30172 64% 16979 36%
2024 47182 30381 64% 16801 36%
2025 47213 30590 65% 16623 35%
2026 47243 30799 65% 16444 35%
2027 47274 31008 66% 16266 34%
2028 47305 31218 66% 16088 34%
2029 47336 31427 66% 15909 34%
2030 47367 31636 67% 15731 33%
2031 47398 31845 67% 15553 33%
2032 47429 32054 68% 15374 32%
2033 47460 32264 68% 15196 32%
2034 47491 32473 68% 15018 32%
2035 47522 32682 69% 14840 31%
2036 47552 32891 69% 14661 31%
2037 47583 33100 70% 14483 30%
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2038 47614 33310 70% 14305 30%
2039 47645 33519 70% 14126 30%
2040 47676 33728 71% 13948 29%
2041 47707 33937 71% 13770 29%
2042 47738 34146 72% 13591 28%

Fonte: CODANORTE, 2022.

Portanto, o Arranjo 11, possui a populacéo de inicio e fim de plano de acordo

com o seu horizonte de 46.749 e 47.737 habitantes, respectivamente.

3.0 DESCRICAO DO SISTEMA ATUAL

O diagnostico foi elaborado de forma técnica e participativa. Compreendeu
visitas in loco da equipe técnica nas unidades de gestdo de residuos sélidos dos
municipios; contou com um processo participativo, com realizacdo de audiéncias
publicas de apresentacdo do PIGIRS para todos os municipios, conforme proposto no
Produto 01 - Plano de Trabalhoe detalhado no Produto 02 - Evento de Divulgacdo do
Plano de Mobilizacdo e Capacitacao Social.

O diagndstico inclui também a apresentacdo em audiéncias publicas para os
técnicos dos municipios e toda a populacéo, seguido de plenaria em gque se objetiva a

validacdo das informacdes e dos resultados obtidos.

3.1 ARRANJO 02

O arranjo 02 é composto por seis municipios, sendo Brasilia de Minas, Icarai
de Minas, Luislandia, Sao Francisco, Ubai, Campo Azul, possuindo populagéo estimada
de 124.511 habitantes, com 7.071,4 km2 de area.

Dados populacionais e de area de cada municipio estdo apresentados na
Tabela 07, onde nota-se que o maior municipio em numero de habitantes e area é Séao

Francisco.

Tabela 07 - Dados populacionais e de area do arranjo 02

Populacdo | Populacdo no Densidade Area da

15
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Municipio estimada altimo censo demografica unidade
[2021] [2010] [2010] territorial
(hab/km?) [2020] (km?)
Brasilia de Minas | 32.460 31.213 22,30 1399,5
Icarai de Minas 12.200 10.746 17,18 625,7
Luislandia 6.735 6.400 15,54 411,7
Sao Francisco 56.625 53.828 16,27 3308,1
Ubai 12.661 11.681 14,25 820,5
Campo Azul 3.830 3.684 7,28 505,9
Total 124.511 117.552 92,82 7.071,4

Fonte: Evolua Ambiental (2022), P4.

Seré apresentado a seguir o diagnéstico do municipio de Brasilia de Minas,
Icarai de Minas, Luislandia, Ubai, Campo Azul, o diagndéstico do municipio de Sao
Francisco, constante na area do semiarido da area mineira da SUDENE, sera

apresentado em produto analogo elaborado pela Empresa Evolua.
3.1.1 BRASILIA DE MINAS

O municipio de Brasilia de Minas possui 50.521 habitantes, segundo estimativa
do IBGE de 2021, sendo 78.44% na area urbana e 21.56% na area rural, segundo IBGE
2010.

3.3.1.2 Gestéao dos Servigcos
Os servigos de coleta e transporte dos residuos solidos, limpeza urbana e a
disposicdo final estdo sobre a responsabilidade da Secretaria Municipal de

Infraestrutura e Servicos Urbanos.

3.1.1.3 Cobranca pela Prestacao dos Servig¢os

A Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos sélidos.

3.1.1.4 Coleta e Transporte de Residuos Solidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos
16
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A coleta de residuos solidos na sede ocorre nos dias uteis da semana. A coleta
€ realizada por caminhdes compactadores e possui funcionarios responsaveis pela

coleta.

3.1.1.5 Disposicéao Final

A disposicao final do municipio de Brasilia de Minas, é feita de forma irregular,
em lixdo a céu aberto. O perimetro da area do lixdo possui cerca nas delimitacdes com
areas particulares, porém a entrada do lixdo nédo é cercada dando acesso a catadores

e animais e nao é realizada a pesagem dos residuos coletados.

3..1.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por servidores. Os agentes da
limpeza urbana trabalham na varricdo das ruas e na capina com rocadeira costas,
também realizam a poda de arvores, limpeza de meio fio e limpeza de pracas e feiras.

Os residuos da limpeza urbana séo coletados pela equipe da coleta de residuos

sélidos domiciliares com a mesma disposicao final.
3.1.1.7 Residuos Reciclaveis

N&o h& coleta seletiva dos residuos reciclaveis, ainda que haja o trabalho
informal de coletores, que fazem a coleta porta a porta antes do caminhdo da coleta
comum.

3.1.1.8 Residuos Verdes

Os residuos de poda e de limpeza de terrenos baldios coletados e

encaminhados aterro irregular.

3.1.1.9 Residuos de Servigos de Saneamento

17
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O municipio ndo dispde de informac¢des sobre a disposicao final dos residuos

provenientes dos servigos de saneamento.
3.1.1.10 Residuos Solidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocéo da ossada.

3.1.1.14 Residuos Volumosos

Sobre os residuos volumosos como colchdes e moveis ndo ha uma coleta

diferenciada sendo esse material também encaminhado para o lixado municipal.

3.1.1.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

No municipio, esse tipo de residuo é coletado pelo sistema de recolhimento
de RCC, dessa forma, a frequéncia, dias da semana, veiculos utilizados, equipe
envolvida e destinacdo final dos residuos, ndo sendo realizado a separacdo dos

residuos volumosos dos residuos de RCC.

3.1.1.14 Residuos Agropecuérios Organicos

~

Ndo existe atualmente acdo relacionada a gestdo de residuos

agrossilvopastoris pela Prefeitura Municipal de Manga.

3.1.1.15 Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo h&a a geracéo desse tipo de residuo.

3.1.1.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

18
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N&o ha no municipio campanha especifica para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletronicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
Em relagdo aos pneus inserviveis ndo ha também nenhuma campanha especifica e o
material se colocado para coleta ser& disposto no aterro inadequado municipal.
3.1.1.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o ha informagdes sobre residuos de 6leos Comestiveis.
3.1.1. 18 Educacdo Ambiental
N&o foram apresentadas a¢des de educagao ambiental.
3.1.2 ICARAI DE MINAS

O municipio de Icarai de Minas possui 12.200 habitantes, segundo estimativa
do IBGE de 2021, sendo 72,21% na area rural e 27,79% na area urbana (Censo IBGE,
2010).

3.1.2.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui o Plano Municipal de Saneamento Basico, nem o Plano

Municipal de Gestao Integrada dos Residuos Solidos Urbanos.

3.1.2.2 Gestao dos Servicos

O setor de manejo dos residuos sélidos e limpeza urbana é de responsabilidade

da Secretaria de Obras e atende a Sede e distritos.

3.1.2.3 Cobranca pela Prestagdo dos Servigos
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A Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos solidos.

3.1.2.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A coleta de residuos sdlidos na sede ocorre cinco vezes por semana, a coleta
é realizada com um caminho.
Nas comunidades onde néo € realizada a coleta, as solu¢des sdo realizadas

de forma individual pelos préprios moradores.

3.1.2.5 Disposicéao Final

A disposicao final do municipio de Icarai de Minas, é feita de forma regular, em
aterro controlado.
Na area rural, comumente, a disposicao final dos residuos é realizada por meio

da queima, aterramento ou descarte dos residuos a céu aberto.

3.1.2.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por servidores efetivos e
contratados. O municipio de Icarai possui 23 agentes da limpeza urbana e eles
trabalham na varricdo das ruas e na capina, também realizam a poda de arvores,
limpeza de meio fio e limpeza de pracas.

A limpeza dos terrenos baldios nédo é realizada pela Prefeitura, sendo que essa

notifica os proprietarios para que facam a limpeza.

3.1.2.7 Residuos Reciclaveis

No municipio de Icarai de Minas ndo ha Associacdo de Catadores de

Reciclaveis.

3.1.2.8 Residuos Volumosos
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N&o héa coleta especifica para esse tipo de residuo se a populacao
dispuser esse material para coleta, esses seréo coletados junto aos residuos de

construcgéo civil e demolicéo.

3.1.2.9 Residuos Verdes

Os residuos provenientes da poda e limpeza de terrenos baldios séo coletados
pela equipe de limpeza urbana e encaminhados para o atual aterro controlado.

3.1.2.9 Residuos de Servi¢cos de Saneamento

Nao obtivemos informacgdes sobre esse tipo de residuos.
3.1.2.10 Residuos Soélidos Cemiteriais

Os residuos dos cemitérios ndo possuem disposicéo diferenciada ja que sao

coletados apenas poda e capina, provenientes da varricdo desses locais, com
frequéncia bimestral e sdo dispostos na coleta comum.
3.1.2.11 Residuos de Servicos da Saude

O manejo dos residuos de servicos da saude é realizado pela empresa
SERQUIP, por meio do Contrato Administrativo de Prestacdo de Servico, a coleta é
realizada uma vez ao més, e estima-se a geracao de cerca de 138,3 kg/mensal de
residuos de servigcos de saude.
3.1.2.12 Residuos de Construcao Civil e Demolicdo

Nao ha, no municipio, empresas especializadas e cacambeiros que prestam

servigo de coleta e destinagdo de residuos de construgdo civil e demoligédo, a prépria

prefeitura realiza essa coleta, reutilizando esse material para a manutengcéo de vias
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sem calcamento; o material excedente € encaminhado para o aterro controlado.

3.1.2.13 Residuos Agropecuarios

Os animais de pequeno porte descartados pela populagcédo, sdo encaminhados

junto aos residuos solidos domiciliares.
3.1.2.14  Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo ha relato sobre a geracdo desse tipo de residuo.
3.1.2.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para o0s residuos perigosos como pilhas, baterias, eletronicos,
eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos nao existe campanha especifica
para coleta. Se disposto pela populacéo é encaminhado ao Aterro controlado. No ano
vigente ainda ndo foi realizado nenhuma coleta de pneus inserviveis.
3.1.2.16 Residuo de Oleos Comestiveis

No municipio ndo ha coleta diferenciada dos residuos de 6leos comestiveis.

3.1.2.16 Educacdo Ambiental

O municipio esta participando do Programa OUTRO NORTE.

3.1.3 LUISLANDIA
O municipio de Luislandia possui 6.735 habitantes, segundo estimativa do

IBGE de 2021, sendo 47% na area urbana e 53% na area rural (IBGE,2010).

3.1.3.1 Leis e Planos Municipais
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O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano de

Gestao de Residuos Soélidos.

3.1.3.2 Gestao dos Servicos

Os servicos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servigcos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Obras, com
servidores efetivos e de contratacdo temporaria.

Segundo infomacgdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado em

Luislandia é de 140 t/més.

3.1.3.3 Cobranca pela Prestacdo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

sélidos.

3.1.34 Coleta e Transporte dos Residuos Solidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de cinco vezes por semana, de segunda

a sexta-feira na sede, a coleta é realizada por um caminhdo compactador.

3.1.3.5 Disposic¢éo Final

Possui um aterro controlado, ndo h& qualquer tipo de controle ambiental
na area, que continua a receber residuos sem controle, por parte de carroceiros,

ha também o descarte irregular de residuos por parte dos municipes.

3.1.3.6 Limpeza Urbana

Os servigos de limpeza urbana sdo realizados por equipe da Secretaria de
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C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO & ’}ﬁ pIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

Servigos Urbanos que realizada a varri¢cdo diaria das ruas centrais, além da varricao
duas vezes por semana em ruas de maior movimento dos bairros.
Possui para varricdo, capina e poda, incluindo o motorista do caminhédo e

funcionérios na zona urbana.

3.1.3.7 Residuos Reciclaveis

N&o é feita a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta seletiva

nem tampouco ecopontos para logistica reversa.

3.1.3.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte do

poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas nao controladas.

3.1.3.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para o aterro controlado.

3.1.3.10 Residuos de Servicos de Saneamento

N&o ocorreu o registro de dados referentes aos residuos de saneamento.

3.1.3.11 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sao coletados pela empresa terceirizada
Serquip. A referida empresa € responsavel pela realizacdo da coleta, transporte e
destinacao final ambientalmente correta dos RSS gerados nas unidades publicas de
saude do municipio.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sao

encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada
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na sede municipal, para posterior recolhimento pela a SERQUIP.

3.1.3.12 Residuos Solidos Cemiteriais
Ndo hé coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocéao da ossada.
3.1.3.13 Residuos da Construcéo Civil e Demoli¢cao
Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinagdo de residuos de construcdo

civil e demolicdo, entretanto h4 alguns carroceiros que fazem esse servico de forma

irregular.
3.1.3.14 Residuos Agropecuarios Organicos

Nao ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.

3.1.3.15 Residuos de Servi¢cos de Transporte

A disposi¢do dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos domiciliares.
3.1.3.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoéria
Para os pneus inserviveis nao h4 uma campanha especifica e a principio esse

material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como pilhas,

baterias, eletrdnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
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3.1.3.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é feito a coleta diferenciada desse tipo de material.

3.1.3.18 Educacéo Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacdo ambiental.

3.1.4 UBAI

O municipio de Ubai possui 12.661 habitantes, segundo estimativa do IBGE de
2021, sendo 49% na area urbana e 51% na éarea rural (IBGE,2010). Possui além da
sede, distritos: Bentopolis, Boa Vista, Veloslandia, Capdo da Ong¢a, Malhada Bonita,

Sao Judas e Raiz.

3.1.4.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano de
Gestdao de Residuos Solidos. Entre as leis relevantes para o planejamento das
atividades de saneamento basico estéo a Lei Municipal n°® 273 de 29 de junho de 2012.

que institui a Lei de Saneamento do municipio de Ubai.

3.1.4.2 Gestao dos Servigos

Os servicos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estéo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Transporte
e Servigos Urbanos, com servidores efetivos e de contratagéo temporaria.

Segundo informagdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado em
Ubai é de 265 t/més.

3.1.4.3 Cobranca pela Prestagao dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

26

C$DANORTE



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO & ’}ﬁ pIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

sélidos.

3.1.4.4 Coleta e Transporte dos Residuos Solidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de seis vezes por semana, de segunda
a sabado na sede, e nos distritos Bentépolis, Boa Vista, Veloslandia, Capéo da Onca,

Malhada Bonita, Sdo Judas e Raiz. A coleta é realizada por dois caminhdes.

3.1.45 Disposicao Final

Possui um aterro controlado, ndo ha qualquer tipo de controle ambiental
na area, que continua a receber residuos sem controle, por parte de carroceiros,

h& também o descarte irregular de lixo por parte dos municipes.

3.1.4.6 Limpeza Urbana

Os servigos de limpeza urbana sdo realizados por equipe da Secretaria de
Municipal de Transporte e Servicos Urbanos que realizada a varricao diaria das ruas
centrais, aléem da varricdo duas vezes por semana em ruas de maior movimento dos
bairros.

Possui para varricdo, capina e poda, incluindo o motorista do caminh&o 44

funcionarios na zona urbana e na zona rural.

3.1.4.7 Residuos Reciclaveis

N&o é feita a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta seletiva

nem tampouco ecopontos para logistica reversa.

3.1.4.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte do
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poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas nao controladas.
3.1.4.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana séo

encaminhados para o aterro controlado.

3.1.4.10 Residuos de Servicos de Saneamento
Sem dados sobre os residuos de saneamento.
3.1.4.11 Residuos de Servi¢cos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
CISNORTE. A referida empresa é responsavel pela realizacdo da coleta, transporte e
destinacao final ambientalmente correta dos RSS gerados nas unidades publicas de
saude do municipio de Ubai, com geracdo mensal 500 kg.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural séo
encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a CISNORTE.|
3.1.4.12 Residuos Solidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéo da ossada.
3.1.4.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacdo de residuos de construcdo

civil e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servico de forma
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irregular.
3.1.4.14 Residuos Agropecuarios Organicos

Ndo h& coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.

3.1.4.15 Residuos de Servi¢os de Transporte

A disposicao dos residuos sélidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos domiciliares.
3.1.4.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como pilhas,

baterias, eletrdnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.

3.1.4.17 Residuos de Oleos Comestiveis

Nao é feito a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.1.4.18 Educacdo Ambiental

N&o foram apresentadas a¢des de educagcao ambiental.

3.1.5 CAMPO AZUL

O municipio de Campo Azul possui 3.830 habitantes, segundo estimativa do

IBGE de 2021, sendo 43% na &rea urbana e 57% na area rural (IBGE,2010).|

3.1.5.1 Leis e Planos Municipais
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O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano de

Gestao de Residuos Soélidos.

3.1.5.2 Gestao dos Servigos

Os servicos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente, com servidores efetivos e de contratacdo temporaria.

Segundo informacgdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado em

Campo Azul é de 80,50 t/més.

3.1.5.3 Cobranca pela Prestacdo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

sélidos.

3.1.54 Coleta e Transporte dos Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de trés vezes por semana, de segunda-

feira, quarta-feira a sexta-feira, a coleta € realizada por um caminhdo compactador.

3.1.55 Disposicao Final

Possui um aterro controlado, ndo ha qualquer tipo de controle ambiental
na area, que continua a receber residuos sem controle, por parte de carroceiros,

ha também o descarte irregular de residuo por parte dos municipes.

3.1.5.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por equipe da Secretaria de Meio

Ambiente que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricdo duas
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vezes por semana em ruas de maior movimento dos bairros.

3.1.5.7 Residuos Reciclaveis

N&o é feita a coleta de residuos reciclaveis. Ndo possui coleta seletiva

nem tampouco ecopontos para logistica reversa.

3.1.5.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte do

poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas nao controladas.

3.1.5.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana séao

encaminhados para o aterro controlado.

3.1.5.10 Residuos de Servigos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informacbes sobre a disposicdo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.

3.1.5.11 Residuos de Servi¢cos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG. A referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinacao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Campo Azul.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural séo
encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a SERQUIP.

3.1.5.12 Residuos Sélidos Cemiteriais
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N&do ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéo da ossada.
3.1.5.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinagdo de residuos de construcdo

civil e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servico de forma

irregular.

3.1.5.14 Residuos Agropecuarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo
de responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.

3.1.5.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicéo dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos domiciliares.

3.1.5.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoria

Para os pneus inserviveis ndo h4 uma campanha especifica e a principio esse

7

material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como

pilhas, baterias, eletronicos, eletrodomeésticos, lampadas e medicamentos vencidos.

3.1.5.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é feito a coleta diferenciada desse tipo de material.
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3.1.5.18 Educacao Ambiental

N&o foram apresentadas a¢des de educagédo ambiental.
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Mapa 01 - Areas de destinacdo dos residuos solidos do Arranjo 02
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Fonte: Evolua Ambiental (2022)
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3.2 ARRANJO 3

O arranjo 03 € composto de quatro municipios, sendo Juvenilia, Montalvania,
Manga e Miravania, possuindo populacédo estimada de 43.317 habitantes, com 5.120
kmz de area.

Dados populacionais e de area de cada municipio estdo apresentados na
Tabela ___, onde nota-se que o maior municipio em nimero de habitantes e &rea é

Manga .

Tabela 08 - Dados populacionais e de area do arranjo 03

Municipio Populacéo Populacdo no | Densidade Area da
estimada altimo censo demogréfica unidade
[2021] [2010] [2010] territorial
(hab/km?) [2020] (km?)
Juvenilia 5.706 5.708 5,36 1.064,69
Manga 18.051 19.813 10,16 1.950,18
Miravania 4.939 4.549 7,55 602,13
Montalvania 14.621 15.862 10,55 1.503,75
Total 43.317 45.932 8,5 5.120,76

Fonte: Evolua Ambiental (2022), P4.

Ser4 apresentado a seguir o diagnéstico do municipio de Manga, 0s
diagndsticos dos municipios de Juvenilia, Miravania e Montalvania, constantes na area
do semiarido da area mineira da SUDENE, sera apresentado em produto analogo

elaborado pela Empresa Evolua.

3.2.1 Manga

O municipio de Manga possui 18.051 habitantes, segundo estimativa do IBGE
de 2021, sendo 70% na &rea urbana e 30% na area rural.

Esta subdividido em Sede e 49 Comunidades ou Distritos Rurais: Distrito de
Nhandutiba, C. Brejo do S&o Caetano e C. Cachoeirinha I, Novo Plano, Alto Tamarindo,
Acude, Bebedouro, Cachoeirinha Il, Caiubas Il, Canabrava, Jurema, Canoas, Funainha,
Espinho, Formosa, Grotdo, llha do Coculo, Impueira, Justa |, Justa Il, Machado,

Malhadinha, Manga Japoré, Manga Velha, Maracaia, Mineiros, Montesideo, Mucungé,
35
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Mundo Novo, Pajeu, Paraterra |, Paraterra Il, Paraterra Ill, Pau D'arco, Pau de Légua,
Pedra Preta, Puris, Renascer, Pedras do Japuré, Pequi, Santos Reis, Santa Llcia, Santo
Expedito, Sdo José das Trairas, Trés Rios, Umburana, Vanessa, Veredinha e Vila

Primavera.

3.3.1.1 Leis e Plano Municipais

O municipio possui Plano Municipal de Saneamento Basico elaborado no ano
de 2021, pela Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG, que contempla o Plano
Municipal de Gestdo de Residuos Solidos datado de 2021.

Entre as leis relevantes para o planejamento das atividades de saneamento
basico estdo a Lei Municipal n° 1.702/2008 que dispde sobre o codigo de Codigo de
Meio Ambiente; a Lei n°® 1.289/1991, que dispde sobre o cddigo de posturas do
municipio de Manga e da outras providéncias; Lei n® 1.672/2007 que dispde sobre o
Cédigo Tributario Municipal; a Lei n® 1960/2021, a Lei n°® 1960/2021 que institui o Plano
Municipal de Saneamento Basico, instrumento da Politica Municipal de Saneamento
Béasico, contemplando o Plano Municipal de Gestéo Integrada de Residuos Sélidos e da

outras providéncias.

3.3.1.2 Gestéao dos Servigos

Os servicos de coleta e transporte dos residuos sélidos, limpeza urbana e a
disposicao final estdo sobre a responsabilidade da Secretaria Municipal de Infraestrutura

e Servicos Urbanos.

3.3.1.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servicos

A Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos solidos, porém
esta associada a ARSAN, agéncia reguladora responsavel pelo estudo para implantacéo

de taxa de coleta de reiduos sélidos.

3.2.1.1 Coleta e Transporte de Residuos Solidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos
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A coleta de residuos soélidos na sede ocorre seis vezes por semana (segundas,
tercas, quartas, quintas, sextas feiras e sabados), sendo em ruas diversas de acordo
com a rota. Uma vez por semana ocorrem a coleta nos distritos Distrito de Nhandutiba,

C. Brejo do Sao Caetano e C. Cachoeirinha I, o servigo de coleta atende cerca de 75%

dos municipes.

Tabela 09 - Comunidades/Distritos Rurais do municipio de Manga
ATENDIDOS NAO ATENDIDOS

NOME QUANT NOME QUANT
Novo Plano, Alto Tamarindo, Acude,

MUNICIPIO

Bebedouro, Cachoeirinha Il, Caiubas
Il, Canabrava, Jurema, Canoas,
Funainha, Espinho, Formosa, Grotéo,
llha do Coculo, Impueira, Justa I,

o Justa Il, Machado, Malhadinha,
Distrito de

Nhandutiba, C.
Manga Brejo do S&o

Manga Japoré, Manga Velha,
3 Maracaia, Mineiros, Montesideo, 46
Mucungé, Mundo Novo, Pajeq,

Caetano e C.
Paraterra |, Paraterra Il, Paraterra lll,

Cachoeirinha |
Pau D'arco, Pau de Légua, Pedra
Preta, Puris, Renascer, Pedras do
Japuré, Pequi, Santos Reis, Santa

Ldcia, Santo Expedito, Sdo José das

Trairas, Trés Rios, Umburana,

Vanessa, Veredinha e Vila Primavera.

Fonte: CODANORTE, 2021.

A coleta é realizada com dois caminhdes compactadores e 0 municipio
possui ainda quatro caminhdes basculante e dois tratores agricolas para apoio as
operacoes.

Conta com 25 funcionarios responsaveis pela coleta. Estima-se a coleta de
4.638,48 toneladas de residuos solidos por ano, coletados pela prefeitura, gerando
uma média de 386,54 t/més.
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Nas comunidades onde néo é realizada a coleta, as solu¢fes séo realizadas
de forma individual pelos proprios moradores, comumente, a disposicao final dos
residuos é realizada por meio da queima, aterramento ou descarte dos residuos a
céu aberto, em cisternas desativadas, valas ou em estradas vicinais ou em cursos

d’agua.

3.2.1.2 Disposicao Final

A disposicéo final do municipio de Manga, é feita de forma irregular, em lixao
a céu aberto, e esta situada a quatro quildmetros da sede (sentido S&o Jodo das
Missdes, entrar a direita, estrada rural que da acesso a Comunidade Rural de Sao
José das Trairas, a area esta situada a margem direita da estrada). A area total do
lixdo é 9,92 ha e funciona desde o ano de 2008. O perimetro da area do lixao possui
cerca nas delimitagbes com areas particulares, porém a entrada do lixdo ndo é
cercada dando acesso a catadores e animais e nao € realizada a pesagem dos

residuos coletados.

Figura 02 - Vista frontal do local de disposicao final de Manga

Fonte: Acervo préprio, CODANORTE (2021)

3.2.1.3 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por servidores efetivos e
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contratados. Os agentes da limpeza urbana trabalham na varrigcdo das ruas e na capina
com rocadeira costas, também realizam a poda de arvores, limpeza de meio fio e limpeza
de pracas e feiras.

Essa equipe estd composta por 25 funcionarios (coletores e motoristas), 37
funcionéarios (varricdo), 02 funcionarios (capina). O valor total gasto com coleta,
transporte, disposicdo final e varricdo: 3.000.963,84 R$/ano. A limpeza dos terrenos
baldios nédo é realizada pela Prefeitura, sendo que essa notifica os proprietarios para
gue facam a limpeza.

Os residuos da limpeza urbana séo coletados pela equipe da coleta de residuos

sélidos domiciliares com a mesma disposicao final.
3.2.1.4 Residuos Reciclaveis

N&o ha coleta seletiva dos residuos reciclaveis, ainda que haja o trabalho
informal de coletores, que fazem a coleta porta a porta antes do caminhdo da coleta
comum. Em novembro de 2021 o municipio participou de uma reunido com o
CODANORTE onde foi explanado sobre os beneficios da coleta seletiva. Possui nas
pracas, no mercado municipal e em pontos de maior aglomeracao lixeiras para uso
comum. No municipio também tem coletores de plastico de 240 L, em alguns pontos.

Em 2018 foram realizadas a troca de 20 lixeiras adquiridas através de parceria
com o CODEMA e em 2020 serdo substituidas mais 10 lixeiras. Além dessas, existem

outras lixeiras em médio estado de conservacao.

Figura 03 - Acondicionamento de residuos naregido — Lixeiras Coletivas

Fonte: Acervo préprio, CODANORTE (2021)
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3.2.1.5 Residuos Verdes

Os residuos de poda e de limpeza de terrenos baldios coletados e

encaminhados aterro irregular.

3.2.1.6 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio néo dispde de informacdes sobre a disposi¢édo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.

3.2.1.7 Residuos Sélidos Cemiteriais

N&o hé coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos cemitérios,
sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo realizada a remocao

da ossada.

3.2.1.8 Residuos de Servi¢cos da Saude

Os residuos dos servicos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda (Contrato n° 08/2021). A referida empresa
€ responsavel pela realizacdo da coleta, transporte e destinacao final ambientalmente
correta dos RSS gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Manga, com
custo mensal de R$ 2.914,07.

Segundo dados da empresa, anualmente sdo coletados cerca de 6.167 kg de
residuos de servigos da saude no municipio, com frequéncia de coleta mensal.

Os residuos de saude sao coletados nas seguintes unidades publicas: Hospital
Municipal, PSF ARVOREDO, PSF CENTRAL, PSF DARIO TAVARES, PSF TAMUA,
CAPS, VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA, CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE
e SECRETARIA DE SAUDE.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sdo
encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada na

sede municipal, para posterior recolhimento pela a SERQUIP.
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3.2.1.9 Residuos Volumosos

Sobre os residuos volumosos como colchdes e mdéveis ndo hd uma coleta

diferenciada sendo esse material também encaminhado para o lixdo municipal.
3.2.1.10 Residuos da Construcéo Civil e Demolicdo

No municipio de Manga, esse tipo de residuo é coletado pelo sistema de
recolhimento de RCC, dessa forma, a frequéncia, dias da semana, veiculos utilizados,
equipe envolvida e destinacao final dos residuos, ndo sendo realizado a separa¢éo dos
residuos volumosos dos residuos de RCC.

O entulho é armazenado em area proximo ao Parque de Exposi¢do e ao Rio
Sao Francisco para posterior uso em patrolamento de estradas rurais.

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacéo de residuos de construcéo civil

e demolicdo, entretanto h& alguns carroceiros que fazem esse servi¢o de forma irregular.

Figura 04 - Acondicionamento de residuos na regido — Entulhos construcéao civil

Fonte: Acervo CODANORTE (2021).
3.2.1.11 Residuos Agropecuérios Organicos

N&do existe atualmente acdo relacionada a gestdo de residuos

agrossilvopastoris pela Prefeitura Municipal de Manga.
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3.2.1.12 Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo h4 a geracéo desse tipo de residuo.
3.2.1.13 Residuos com Logistica Reversa Obrigatodria

N&o ha no municipio campanha especifica para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletronicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
Em relacédo aos pneus inserviveis ndo ha também nenhuma campanha especifica e
0 material se colocado para coleta sera disposto no aterro inadequado municipal.
3.2.1.14 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o ha informacdes sobre residuos de 6leos Comestiveis.
3.2.1.15 Educacéo Ambiental

N&o foram apresentadas a¢cdes de educacdo ambiental.
3.2.1.16 Analise do Arranjo 03

Apo6s descricdo do sistema atual de manejo dos residuos sélidos e limpeza
urbana de cada municipio, este tdpico visa descrever uma analise das informacdes
apresentadas, avaliando os dados apresentados e apresentando entédo o diagnéstico
do Arranjo 03, nesse caso apresentando apenas o municipio de Manga, tendo em

vista que os outros municipios estdo sendo abordados em instrumento analogo pelo
Convenio com a SUDENE.

3.2.1.16 Competéncia gerencial

Os dados apresentados sdo uma sintese do descritivo apresentado por

42

C$DANORTE



PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

{*) PIGIRS

cC 0D AMNORTE

municipios, que agora serdo apresentados e analisados como arranjo.

Com relacéo aos planos municipais, 0 municipio de Manga possue o PMSB

e 0 PMGIRS. Com relagédo a cobranca pelos servicos de manejo dos residuos

solidos, o municipio ndo possui cobranca.

O Quadro 02 apresenta dados das principais caracteristicas do sistema de

limpeza urbana e formas de manejo dos residuos soélidos dos municipios dispostos

no Arranjo.
Quadro 02 - Competéncia Gerencial — arranjo 03
Gestéo dos residuos Equilibrio econémico-
financeiro
Municipios Competénci
Planos ae Custos Forma de
Municipais responsabili operacionais cobranca
P dade pelo P &
manejo dos
Residuos
Secretaria
Municipal de Saléri
Residuos aiarios e N
Juveniliat PMSB - Urbanos e encargos N&o ha
: Contrato
2017 Secretaria 035/2021
Municipal de leta d
PMGIRS — Agricultura e (co,e ade
2015 Meio residuos
sélidos e
Ambiente entulhos)
) Salarios e 50 ha
Manga: PMSB - encargos Nao ha
2021
Secretaria Taxa de Coleta
A Municipal de L. de Lixo e
Montaallvanl - Infraestrutura, gr?(lzegrlo(s)se Limpeza -
g boleto IPTU
Obras e
Vias
Urbanas
Miravaniat - Secretaria de Salarios e N&o h&
Obras encargos

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 — Municipios feito analise em instrumento anélogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2-Inclusdo do municipio de Manga ao Arranjo apresentado no Diagndstico elaborado pela

empresa Evolua.

3.2.1.18

Estrutura operacional
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O municipio de Manga possui distritos rurais e comunidades além da

Sede, e como pode ser observado no Quadro n° 03, a coleta publica de

residuos sdlidos néo alcanca a totalidade dos municipes, ndo exercendo a

universalizacdo dos servicos publicos de limpeza urbana e manejo dos

residuos solidos exigidos pela Lei 12.305/2010.

Quadro 03 - Estrutura operacional

—arranjo 03

Estrutura operacional

Municipio Divisa Forma de Quadro
S 0 atendimen operacio Veicul Carénci
municip to por nal eiculos arencia
al distritos
Nao
- . atende
7 distritos Coleta 2 motoristas + 2 areas
Juveniliat (Sede ;egihztﬁ;ja em 2 coletores caminho rurais
+6) strtos es b distantes
cacamba dos
Distritos
3 dristritos, 64 3 motoristas + Nao
comunidades + . 25 coletores " atende
Coleta realizada 3 caminhodes .
sede em 3 distritos mb areas
Manga? cagamba rurais
distantes
dos
Distritos
1 caminhao
Montalva Coleta compactador N&o
niat distri realizada na . + 1 caminhao atende
4 ést(rjltos Sede e 4 msotorllstas + cagamba + 1 areas
(Sede demais coletores trator com rurais
+3) distritos carretinha distantes
dos
distritos
Miravania Coleta Nao
1 s realizada na . atende
5 distritos 1 motorista + 1 -
Sed Sede e 3 Caminh areas
(Sede demais let aminha rurais
+4) distritos coletores ° b distantes
cagam dos
a
Distritos

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)

— Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
- Inclusdo do municipio de Manga ao Arranjo apresentado no Diagndstico elaborado pela
empresa Evolua.
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Observa-se que para a realizacdo dos servicos de limpeza publica, cada
municipio conta com um quantitativo de funcionarios. em um contexto geral, é
importante destacar que existe uma variacdo no numero de funcionarios que atuam
nesses servicos, mesmo entre municipios com caracteristicas populacionais

semelhantes.

3.2.1.19 Destinacao e disposicéo final

O Quadro 03 apresenta dados de disposicéo final dos residuos sélidos do
arranjo 03, e o Mapa 1 a localizagdo desses. Observa-se que ndo ha unidade de
transbordo em nenhum dos municipios e as unidades de disposicao final ndo estédo
funcionando adequadamente. No municipio de Manga, ha antigo lixdo que nao
passou por estudos para implantacdo de Plano de Recuperacdo de Area
Degradada — PRAD.
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Quadro 04 - Destinacao e disposicao final — arranjo 03

Destinacdo e
disposicao Final

Municipio
S Propriedade /
Triagem e Caracterizacéo are(f;\O/ gtlasntf:r;ua Formade Deficiéncia Antigo lixao
Transbordo (tipo) operacao
urbano
Prefeitura Secretaria As atividades
_ Area de Municipal de Municipal de n&o estao sendo N&o ha
N disposica Juvenilia/ 3 ha Agricultura e realizadas de
Juveniliat o /5 km Meio Ambiente forma ordenada
irregular €
controlada
- Aterro irregular Prefeitura Secretaria As atividades Existe um
Municipal de Municipal de nao estdo sendo | desativado desde
Manga/ 9,6 ha / Infraestrutura, realizadas de 2008, mas a
Manga? 4 km Obras forma ordenada populagéo ainda
e utiliza para
controlada descarte !rregular
de residuos
Prefeitura Secretaria As atividades
Montalvania B Aterro Municipal de Municipal de néo estdo sendo Terreno
Montalvania/ 3 Infraestrutura, realizadas de o
1 controlado ! vizinho
ha Obras e Vias forma ordenada a0
/4 km Urbanas € atual
controlada
Miravaniat Prefeitura As atividades
- Area de Municipal de Sem controle nao estdo sendo Sim
disposica Miravania / 3 ha realizadas de
o [ 4 km forma ordenada
irregular €
controlada

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)

1 — Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2-Inclusédo do municipio de Manga ao Arranjo apresentado no Diagnéstico elaborado pela empresa Evolua.



Mapa 02 - Areas de destinac&o dos residuos solidos do Arranjo 03
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Conforme apresentado no Quadro 05, as atividades de limpeza urbana séo

realizadas na sede e algumas comunidades rurais do municipio de Manga e nao ha

servigo implantado de coleta seletiva.

Quadro 05- Limpeza urbana e manejo dos residuos reciclaveis — arranjo 03

Servicos
L Diversos
Municipios
Limpeza Urbana Manejo dos Incluséo social
residuos reciclaveis ——
Associagbe
L /
Sede Distritos cooperativa
S
-- N&o ha coleta --
Juveniliat 20 seletiva
funcionarios
N&o ha coleta ACREMAN
seletiva Associacao de
Manga?2

39 funcionéarios

Catadores e
Recicladores de

Manga
Nao ha coleta --
a L seletiva
Montalvania 40 funcionarios-
1

Coleta seletiva Associacao

Miravanial 20 funcionarios somente em 1 distrito Comunitéario dos

iravania Produtores

Panelinhenses

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 — Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2 - Inclusao do municipio de Manga ao Arranjo apresentado no Diagndéstico elaborado pela

empresa Evolua.

3.2.1.21

Manejo dos diversos tipos de residuos

Com relacdo ao manejo dos diversos tipos de residuos, o Quadro

apresenta a sintese dos dados municipais. Nota-se que no municipio de Manga ha

coleta dos residuos volumosos encaminhando os mesmos para o atual terreno de

disposicdo dos residuos solidos. Em relacdo aos residuos de construcao civil e

demolicdo, eesses sdo na sua maioria reutilizados na manutencgéo de vias.

A manutencdo dos cemitérios municipais € de responsabilidade das

Secretarias, que realizam a varricdo da galhada e retirada de matos e adornos.

Esses residuos ndo possuem coleta diferenciada.
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O municipio de Manga possuem terminal rodoviario de Onibus

intermunicipais, porém ndo ha coleta diferenciada.
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Quadro 06 - Manejo de residuos diversos — arranjo 03

Servigos Diversos

Manejo dos Manejo dos Manejos Manejo dos Manejo Manejo Manejo dos Manejo dos
Municipios residuos residuos dos residuos dos dos residuos residuos de
volumosos verdes residuos cemiteriais residuos residuos agropecuari servicos de
de de de 0s transporte
saneament servi¢os construca orgéanicos
o de o civil
saude e
demolicao
Serquip —
- - - Varricéo Tratamento - -- --
Juveniliat simplifica de Residuos
da MG
Ltda
Coletado Coletado Serquip — Coletado
pela equipe pela equipe -- Varricdo Tratamento pela equipe -- --
de coleta de de coleta de simplificada de Residuos de coleta de
Mangaz? residuos residuos MG residuos
Solidos Solidos Ltda Solidos ou
carroceiros
autonomos
Coleta pela Serquip —
Montalva -- equipe da -- Varrigao Tratamento -- -- Coleta publica
niat Limpeza simplifica de Residuos
Urbana da MG
Ltda
Miravénia Coletado Coletado Serquip — Coletado
1 pela equipe pela equipe -- Varricao Tratamento pela equipe -- --
de coleta de de coleta de simplifica de Residuos de coleta de
residuos residuos da MG residuos
Solidos Solidos Ltda sélidos

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1— Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2 -Inclusédo do municipio de Manga ao Arranjo apresentado no Diagnostico elaborado pela empresa Evolua
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3.2.1.22 Residuos com logistica reversa obrigatéria

N&o ha no municipio campanha especifica para residuos perigosos como pilhas,

baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.

Quadro 07 - Manejo de residuos com logistica reversa obrigatdria — arranjo 03

Manejo dos residuos com logistica reversa
obrigatéria i
9 Residuo
Municioi Residuos Pi Eletréni de 6leo
UNICIPIOS | agropecudrio Preus lh Lampad cos e comestive
S as asp eletrodo |
. . e mésticos
inorganicos
ba
te
ria
S
Acéo
itinerante 1 x
o ao ano -
Juveniliat
Manga?
Projeto
. - sustentav
Montalvani Acéo p
" . el “Gente
a itinerante 1 x
20 ANo que faz -- -- - --
reutilizand -
o]
e
reciclando”
Miravanial -- -- -- -- - --

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 — Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2 - Inclusdo do municipio de Manga ao Arranjo apresentado no Diagnéstico elaborado pela
empresa Evolua.

3.3 ARRANJO 04

O arranjo 04 possui sete municipios, sdo eles: Buritizeiro, lbiai Jequitai,
Lassance, Pirapora, Ponto Chique e Varzea da Palma. Possui populacdo estimada de
151.814 habitantes, com 15.983 km2 de extenséao territorial (IBGE,2022). Os dados
populacionais e de area dos municipios estao apresentados na Tabela 11, onde nota-
se que o maior municipio em numero de habitantes € Pirapora e o de maior extensao

territorial € o municipio de Buritizeiro.
51
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Tabela 10 - Dados populacionais e de &rea do arranjo 04

Densidad Area da
~ e unidade
F;(())pulag Pogl:]lgga demografi territorial
Municipio estimad altimo ca [2010] [2020]
a[2021] censo (hab/km?2) (km?)
[2010]
Buritizeiro 28.184 26.922 3,73 7.218,
40
Ibiai 8.478 7.839 8,96 874,76
Jequitai 7.407 8.005 6,31 1.268,
44
Lassance 6.494 6.484 2,02 3.204,
22
Pirapora 56.845 53.368 97,12 549,51
Ponto Chique 4.305 3.966 6,58 602,80
Varzea da 40.101 35.809 16,13 2.220,
Palma 28
Total 151.81 142.393 9,5 15.938
4 41

Fonte: Evolua Ambiental (2022)

Os diagnésticos dos municipios de Buritizeiro, Pirapora e Varzea da

Palma, constantes dos municipios do semiarido da area mineira da SUDENE

serdo apresentados em produto analogo elaborado pela Empresa Evolua.

3.3.1 IBIAI

O municipio de Ibiai possui 8.478 habitantes, segundo estimativa do IBGE
de 2021, sendo 76,59% na é&rea urbana e 23,41% na érea rural (IBGE,2010).

Possui além da sede, trés distritos: Bom Jesus da Vereda, Boa Vista e Barra do

Pacui.

3.3.1.1

Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano de
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Gestéo de Residuos Solidos. Entre as leis relevantes para o planejamento das atividades
de saneamento basico estdo a Lei Organica Municipal, de 1990 que dispde sobre a Lei
Orgéanica do Municipio de Ibiai, e da outras providéncias; Lei Municipal n® 204/2004 que
institui o cédigo de Posturas do municipio de Ibiai e a Lei Municipal n° 197/2004 que

institui o Cédigo Tributario Municipal do municipio de Ibiai.
3.3.1.2 Gestao dos Servicos

Os servicos de manejo dos residuos sélidos comuns e a gestdo e 0s servicos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Servigos
Urbanos e obras, com servidores efetivos e de contratacao temporaria.

Segundo infomacdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado em
Ibiai € de 86,40 t/més.

3.3.1.3 Cobranca pela Prestagdo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.3.14 Coleta e Transporte dos Residuos Sdélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de cinco vezes por semana, de segunda
a sexta-feira na sede, e uma vez por semana nos trés distritos.

A coleta é realizada por um caminh&o compactador, e dez coletores.
3.3.1.5 Disposicéao Final

Possui um aterro controlado a 1,5km da sede.Nao ha qualquer tipo de
controle ambiental na area, que continua a receber residuos sem controle, por
parte de caroceiros, ha também o descarte irregular de lixo por parte dos

municipes.

3.3.1.6 Limpeza Urbana
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Os servigos de limpeza urbana séo realizados por equipe da Secretaria de
Servigcos Urbanos que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao

duas vezes por semana em ruas de maior movimento dos bairros.

Possui para varricdo, capina e poda, incluindo o motorista do caminhdo 14

funcionérios na zona urbana e 11 funcionarios na zona rural.

Figura 05 - Limpeza Urbana de Ibiai

Fonte: CODANORTE (2021)

3.3.1.7 Residuos Reciclaveis

N&o é feita a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta seletiva

nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.3.1.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte do

poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas nao controladas.
3.3.1.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sdo encaminhados

para o aterro controlado.

3.3.1.10 Residuos de Servicos de Saneamento
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Sem dados sobre os residuos de saneamento.

3.3.1.11 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servicos de salude sédo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda (Contrato n°® 08/2021). A referida empresa
€ responsavel pela realizacdo da coleta, transporte e destinacdo final ambientalmente
correta dos RSS gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Ibiai, com

geracdo mensal 75kg e com custo mensal de R$ 815,10.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sdo
encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada na

sede municipal, para posterior recolhimento pela a SERQUIP.

Figura 06- Abrigo temporario Residuos de Sadde do municipio de Ibiai

Fonte: CODANORTE (2021)

3.4.1.10 Residuos Sélidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos cemitérios,
sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo realizada a remocao
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da ossada.
3.3.1.12 Residuos da Construcao Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacéo de residuos de construcao civil
e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢o de forma irregular.

3.3.1.13 Residuos Agropecuérios Orgéanicos

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de

responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de agrosilvopastoris.
3.3.1.14 Residuos de Servi¢cos de Transporte

A disposicao dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo o

residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos solidos domiciliares.
3.3.1.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como pilhas,
baterias, eletrdnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.3.1.16 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é feito a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.3.1.17 Educacao Ambiental

N&o foram apresentadas a¢des de educagdo ambiental.

3.3.2 JEQUITAI
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O municipio de Jequitai possui 8.005 habitantes, segundo estimativa do IBGE
de 2021, sendo 69% na area urbana e 31% na area rural (Censo IBGE, 2010) e esta
subdividido em Sede e 17 Comunidades rurais. S&o elas: Agua Espraiada e Barroc&o,
Lavandeira, Cana Brava, Corrente, Pitombeiras, Acampamento Novo Paraiso,
Morrinhos, Buriti de Santana, Buriti de Baixo, Varzea Seca, Caramujo, Pau de Fruta,
Vista Alegre, Cérrego da Roda, Buriti dos Neves, Porco Morto.

3.3.2.1Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui o Plano Municipal de Saneamento Basico, nem o Plano
Municipal de Gestéo Integrada dos Residuos Sdlidos Urbanos. Entre as leis relevantes
para o planejamento das atividades de saneamento basico estdo a Lei Municipal n° Lei
356/2018 que dispde sobre sobre o cddigo de posturas do municipio de Jequitai e da
outras providéncias e a Lei Complementar 09/01 que dispde sobre o Codigo Tributario

Municipal.
3.3.2.2 Gestao dos Servicos

O setor de manejo dos residuos sélidos e limpeza urbana é de responsabilidade
da Secretaria de Infraestrutura e obras e atende a Sede e dois distritos: Agua Espraiada

e Barrocao.
3.3.2.3 Cobranca pela Prestagcéo dos Servigcos

A Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos solidos, porém
esta associada a ARSAN, agéncia reguladora responsavel pelo estudo para implantacao

de taxa de coleta de residuos sélidos.

3.3.24 Coleta e Transporte dos Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos
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A coleta de residuos sdlidos na sede ocorre seis vezes por semana (segundas,
tercas, quartas, quintas, sextas feiras e sabado), com frequéncia de duas vezes por
semana a rota. Uma vez por semana ocorrem a coleta nos distritos Agua Espraiada e

Barrocéao.

A coleta é realizada com um caminhdo compactador e 0 municipio possui ainda
caminhdes basculante e trator agricola para apoio as operacdes e conta com 06

funcionarios responsaveis pela coleta.

Nas comunidades onde nao é realizada a coleta, as solu¢des séo realizadas de

forma individual pelos préprios moradores.
3.3.25 Disposicao Final

A disposicao final do municipio de Jequitai, € feita de forma regular, em aterro
controlado de pequeno porte (AAF N° 09104/2017) e esta situada a 1,5 km da sede.
Na &rea rural, comumente, a disposicao final dos residuos € realizada por meio

da queima, aterramento ou descarte dos residuos a céu aberto.

3.3.2.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sdo realizados por servidores efetivos e
contratados. O municipio de Jequitai possui 37 agentes da limpeza urbana e eles
trabalham na varricdo das ruas e na capina, também realizam a poda de &rvores, limpeza

de meio fio e limpeza de pracas.

O valor total gasto com coleta, transporte, disposicdo final e varricdo: R$
700.905,36 R$/ano. A limpeza dos terrenos baldios ndo é realizada pela Prefeitura,

sendo que essa notifica 0s proprietarios para que fagam a limpeza.

3.3.2.6 Residuos Reciclaveis

No municipio de Jequitai ndo ha Associacdo de Catadores de Reciclaveis. O
municipio aderiu ao Programa Outro Norte do Consércio CODANORTE para
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implantagéo de Coleta Seletiva.
3.3.2.7 Residuos Volumosos

N&o hé coleta especifica para esse tipo de residuo se a populagcédo
dispuser esse material para coleta, esses serdo coletados junto aos residuos de

construcao civil e demolicao.
3.3.2.8 Residuos Verdes

Os residuos provenientes da poda e limpeza de terrenos baldios séo coletados

pela equipe de limpeza urbana e encaminhados para o atual lixado de Buritizeiro.
3.3.2.9 Residuos de Servigcos de Saneamento

N&o obtivemos informacdes sobre esse tipo de residuos.
3.3.2.10 Residuos Solidos Cemiteriais

Os residuos dos cemitérios ndo possuem disposicdo diferenciada ja que sao
coletados apenas poda e capina, provenientes da varricdo desses locais, com

frequencia bimestral e sdo dispostos na coleta comum.
3.3.2.11 Residuos de Servi¢os da Saude

O manejo dos residuos de servicos da saude é realizado pela empresa
COLEFAR/ Ambiente Solu¢c6es em Residuos LTDA, por meio do Contrato Administrativo
de Prestacdo de Servigcos, gerando uma despesa anual de R$ 17.607,84 . A coleta é
realizada uma vez ao més, e estima-se a geracdo de cerca de 109,3 kg/mensal de
residuos de servicos de saude. Os residuos de saude sédo coletados nas seguintes
unidades publicas: Unidade Mista de Saude e ESF S&o Sebastido, ESF Novo Horizonte

e ESF Diamante.

3.3.2.12 Residuos de Construcéo Civil e Demolicéo
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Ndo ha, no municipio, empresas especializadas e cacambeiros que prestam
servico de coleta e destinacao de residuos de construcao civil e demolicdo, a prépria
prefeitura realiza essa coleta, reutilizando esse material para a manutencao de vias sem

calcamento; o material excedente € encaminhado para o aterro controlado.
3.3.2.13 Residuos Agropecuarios Organicos

Os animais de pequeno porte descartados pela populacéo, sdo encaminhados
junto aos residuos solidos domiciliares.

3.3.2.14 Residuos dos Servicos de Transporte
No municipio ndo hé relato sobre a geracao desse tipo de residuo.
3.3.2.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoria

Para os residuos perigosos como pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos,
lampadas e medicamentos vencidos ndo existe campanha especifica para coleta. Se
disposto pela populacdo € encaminhado ao Aterro controlado. Existe no municipio um
projeto de logistica reversa, entre a Prefeitura Municipal de Jequitai e a Associacéo
RECICLANIP, com um convénio de cooperacdo mutua entre 0 municipio firmado em abril
de 2017 com prazo indeterminado de duracdo. No ano vigenteainda nao foi realizado

nenhuma coleta de pneus inserviveis.
3.4.2.16 Residuo de Oleos Comestiveis

No municipio ndo ha coleta diferenciada dos residuos de 6leos comestiveis.
3.3.3 LASSANCE

O municipio de Lassance possui 6.494 habitantes, segundo estimativa do IBGE

de 2021, sendo 60% na area urbana e 40% na area rural. Esta subdivido em sede e

sete comunidades rurais: Brejo, Morada Nova, Santa Maria, Barro Branco, Tira Barro,
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Onca, e Piedade.
3.3.3.1 Leis e Planos Municipais

O municipio possui Plano Municipal de Saneamento Basico elaborado em
2019.Entre as leis relevantes para o planejamento das atividades de saneamento

basico estao as leis descritas na tabela abaixo:

Tabela 11 - Legisla¢gdes dos municipios integrantes do CODANORTE

Cédigo de Cédigo Caddigo ) Lei Municipal de Saneamento
. o o Lei de Uso e o i o
Meio Municipal Tributario . Basico/ Residuo Solido

) o Ocupacgéo
Ambiente de Posturas Municipal
1047/2010 1668/2016 1.130/2014 N&o possui 1269/2019

Fonte: Diagnéstico preenchido por técnicos municipais do municipio de Lassance, 2021.

3.3.3.2 Gestao dos Servigos

Os servicos de manejo de residuos solidos e limpeza urbana sao de
responsabilidade da Secretaria de Obras e Urbanismo. A coleta é realizada na sede e
em trés comunidades rurais Brejo, Morada Nova e Santa Maria. Os servigos de limpeza
urbana séo realizados pela Secretaria Municipal de Infraestrutura e Transporte, com

servidores municipais.

3.3.3.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo realiza a cobranca dos servicos de manejo

de residuos solidos.

3.3.34 Coleta e Transporte de Residuos Solidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A coleta de residuos solidos na sede ocorre seis vezes por semana (segundas,
tercas, quartas, quintas, sextas feiras e sabados), de acordo com a rota a coleta é
realizada trés vezes por semana nos bairros, e diariamente no centro. Uma vez por

semana ocorrem a coleta nos distritos Distrito de Brejo, Morada Nova, Santa Maria. Para
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esse servigo sdo 18 funcionérios incluindo o motorista do caminh&o e os garis.

Tabela 12 — Localidades atendidas

Distancia da Localizacao
Sede/comunidades/distritos sede coordenadas
KM X Y
Brejo 22 17°41°33.2” |44°41°33.2”
Morada Nova 24 17°56’15.5" |44°44°29.2”
Santa Maria 10 17°52’17.0” |44°38’41.9”

FONTE: Diagnéstico preenchido por técnicos municipais do municipio de Lassance, 2021.

3.3.3.6 Disposicgéo Final

Atualmente, a disposicao final dos residuos sélidos de Lassance € o aterro
controlado de pequeno porte, distante 3,5 km do centro. A sede do aterro
controlado se encontra em bom estado de conservacédo e esta mudando o manejo

de todo o material recebido para melhorar a destina¢do dos residuos soélidos.

3.3.3.7 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sédo realizados na sede do municipio com
atividades de capina, varricdo manual, poda de arvores, limpeza de pracas, e cemitério,
e limpeza de terrenos baldios. Segundo dados da Prefeitura, na sede sdo cerca de 18
funcionérios.

Os veiculos utilizados incluem: um caminh&o coletor com capacidade de cinco
toneladas, dois caminhdes cacamba, um trator com carretinha com capacidade de duas

2 toneladas uma pa carregadeira e uma retro escavadeira.
3.3.3.8 Residuos Reciclaveis

N&o ha coleta de residuos reciclaveis por parte do municipio ndo ha
nenhum programas de Coleta Seletiva e ndo possui associacdo de catadores

registrada e atuante.

3.3.3.9 Residuos Volumosos
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A Prefeitura Municipal de Lassance néo realiza a coleta diferenciada de

residuos volumosos.
3.3.3.10 Residuos Verdes

Os residuos de poda e de limpeza de terrenos baldios coletados sao

encaminhados para o aterro controlado.
3.3.3.11 Residuos de Servi¢cos de Saneamento

O municipio néo dispde de informacdes sobre a disposicéo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.3.3.12 Residuos Solidos Cemiteriais

Para limpeza do cemitério municipal séo realizadas varricao do local e retirada
de folhas e galhos. O residuo produzido e recolhido pela Secretaria de Infraestrutura e
Obras e séo destinadas ao aterro controlado.
3.3.3.13 Residuos de Servicos de Saude

O manejo dos residuos de servigos de saude é realizado pela empresa Serquip
— Tratamento de Residuos MG Ltda, A frequéncia de coleta dos residuos é mensal e sédo
produzidos anualmente 2,63 toneladas pelo custo anual de R$ 21.793,00.

3.3.3.14 Residuos de Construcédo Civil e Demolicao

N&o h&a gerenciamento diferenciado para os residuos de construcao civil e

demolicéo.
3.3.3.15 Residuos Agropecuérios Organicos

N&o ha coleta diferenciada para os residuos agrossilvopastoris sendo a
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carcaca de animais de abate, responsabilidade do gerador.
Caso esse material seja disponibilizado junto ao residuo sélido comum, a

equipe de coleta ira encaminhar para o local de disposicéo atual.
3.3.3.16  Residuos de Servi¢cos de Transporte

No municipio ndo ha a geracao desse tipo de residuo.
3.3.3.17 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

No municipio ndo ha nenhum ponto para o recebimento de residuos
eletroeletrénicos, eletrodomeésticos, pilhas, baterias e lampadas e ndo ha também

coleta diferenciada para o recolhimento de pneus inserviveis.
3.3.3.18 Residuo de Oleo Comestivel

No municipio ndo héa coleta diferenciada dos residuos de 6leos comestiveis.
3.3.3.19 Educacéo Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacao ambiental.

3.4.4 PONTO CHIQUE

O municipio de Ponto Chique possui 4.305 habitantes, segundo estimativa do
IBGE de 2021, sendo 65% na area urbana e 35% na &rea rural. Esta subdividido em

Sede e 12 Comunidades ou Distritos Rurais.
3.4.4.1 Leis e Plano Municipais

O municipio possui Plano Municipal de Saneamento Basico elaborado no ano de
2018, que contempla o Plano Municipal de Gestao de Residuos Sélidos.

Entre as leis relevantes para o planejamento das atividades de saneamento
bésico estdo a Lei Municipal n® Lei n°® 005/2001, que dispbe sobre o cédigo de posturas

do municipio de Ponto Chique e d& outras providéncias; a Lei n° Lei n°® 15/2017 que
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dispde sobre o Codigo Tributario Municipal; a Lei n® 1960/2021 e a Lei n® 257/2018 que
institui o Plano Municipal de Saneamento Bésico, instrumento da Politica Municipal de
Saneamento Béasico, contemplando o Plano Municipal de Gestéo Integrada de Residuos

Solidos e da outras providéncias.
3.4.4.2 Gestéo dos Servigos

Os servicos de coleta e transporte dos residuos sdlidos, limpeza urbana e a
disposicédo final estdo sobre a responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente.

3.4.4.3 Cobranca pela Prestacdo dos Servicos
A Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos sélidos.

3.4.4.4 Coleta e Transporte de Residuos Solidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A coleta de residuos sélidos na sede ocorre trés vezes por semana (segundas,
guartas, e sextas feiras), sendo em ruas diversas de acordo com a rota. Nao é realizado
coleta de residuos nas comunidades rurais, atendendo o servico de coleta cerca de 60%
dos municipes.

A coleta é realizada em caminhdo compactador e 0 municipio possui ainda
guatro caminhdes basculante e dois tratores agricolas para apoio as operagoes.

Possui trés funcionarios responsaveis pela coleta. Estima-se a coleta de 332
toneladas de residuos solidos por ano, coletados pela prefeitura, gerando uma média de
27,68 t/més.

Nas comunidades rurais onde ndo é realizada a coleta, as solu¢cdes sdo
realizadas de forma individual pelos proprios moradores, comumente, a disposicao final
dos residuos é realizada por meio da queima, aterramento ou descarte dos residuos a

céu aberto.

3.4.4.5 Disposicao Final
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A disposicao final do municipio de Ponto Chique, é feita de forma regular, e é
encaminhado para o Aterro Sanitario Privado da Empresa Viasolo Engenharia Ambiental
S.A., situado a 235,3 quildmetros da sede de Ponto Chique, na Rodovia MG 308, s/n Km
15 Zona Rural 970, Montes Claros — MG, onde é realizada a pesagem dos residuos

coletados. O valor total gasto com transporte e disposicao final sdo R$10.671,47 R$/més.

Figura 07 - Vista do local de disposicéo final de Ponto Chique — Aterro Via Solo

Fonte: Viasolo Engenharia Ambiental (2021)

3.4.4.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sdo realizados por servidores efetivos e
contratados. Os agentes da limpeza urbana trabalham na varricdo das ruas e na capina,
também realizam a poda de arvores, limpeza de meio fio e limpeza de pracas.

Essa equipe esta composta por 03 funciondrios (coletores e motoristas), 47
funcionarios (varricdo e capina). O valor total gasto com coleta e varricdo € de
R$12.153,30 R$/més.

Os residuos da limpeza urbana sao coletados pela equipe da coleta de residuos

sélidos domiciliares e sdo encaminhados para o aterro da Via Solo.
3.4.4.7 Residuos Reciclaveis

O municipio possui Associacdo de Catadores de forma incipiente com trabalho
de coletores, que fazem a coleta porta a porta antes do caminhao da coleta comum. Em

novembro de 2021 o municipio aderiu ao Programa Outro Norte de Educacao Ambiental
do consorcio CODANORTE para implantacao da coleta seletiva.
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3.4.4.8 Residuos Verdes

Os residuos de poda e de limpeza de terrenos baldios coletados sdo dispostos

de forma irregular no antigo local de disposic¢éo final do municipio.
3.4.4.9 Residuos de Servi¢cos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informacgdes sobre a disposicéo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.4.4.10 Residuos Solidos Cemiteriais

N&o hé coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos cemitérios,
séo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo realizada a remocao
da ossada.
3.4.4.11 Residuos de Servi¢cos da Saude

Os residuos dos servicos de saude séo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG. A referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinacdo final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio.

3.4.4.12 Residuos Volumosos

Sobre os residuos volumosos como colchdes e moveis sédo para o antigo lixao

municipal.
3.4.4.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

No municipio de Ponto Chique, esse tipo de residuo € coletado pela equipe

municipal e € armazenado para utilizagdo em vias publicas.

3.4.4.14 Residuos Agropecuéarios Organicos
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Nao existe atualmente acdo relacionada a gestédo de residuos agrossilvopastoris.
3.4.4.15 Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo h& a geracéo desse tipo de residuo.
3.4.4.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoria

Para os pneus inserviveis h4d uma campanha especifica e esse material é
armazenado e coletado por empresa privada. Para residuos perigosos como pilhas,
baterias, eletrénicos, eletrodomeésticos, lampadas 0 municipio ndo possui ecoponto para
logistica reversa.
3.4.4.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o ha informacdes sobre residuos de 6leos Comestiveis.

3.4.4.18 Educacao Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacao ambiental.

3.4.4.19 Anédlise do arranjo 04

Esse topico visa descrever uma analise das informacdes apresentadas,
avaliando os dados apresentados de cada municipio e apresentando entdo o
diagndstico por arranjo, do Agrupamento de municipios 04.

No arranjo 04 além dos municipios de Ponto Chique, Ibiai, Jequitai e Lassance,
estdo compreendidos os municipios de Pirapora, Buritizeiro e Varzea da Palma,
constantes do semiarido da area mineira da SUDENE, que serdo abordados em outro

capitulo.

3.4.4.19.1 Competéncia gerencial

68



—

(*) PIGIR

C 0D AN OTRTE

PLANO INTERMUNICIPAL DE
GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS

O Quadro 08 apresenta dados para conhecimento da competéncia gerencial
das atividades de manejo dos residuos soélidos domésticos, comerciais e publicos, além
dos servicos de limpeza urbana, do arranjo 04. Ressalta-se que esses dados sédo
sintese do descritivo apresentado por municipios, que agora serdo apresentados e

estudados como arranjo.

Quadro 08- Competéncia Gerencial — arranjo 04

Gestéo dos residuos Equilibrio econémico-
financeiro
Municipios Comgtztenm
o | resmonsabii | Custes | Foma e
p dade pelo operaciona G
manejo dos 1S
Residuos
Ibiai2 -- Secretaria Salarios + encargos --
Municipal de
Servicos
Urbanos e
obras
Jequitai? -- Secretaria Salarios + encargos --
Municipal de
Infraestrutura
e Obras
Lassance? PMSB - 2019 Secretaria de Salarios + -
Obras e encargos
Urbanismo
Ponto PMSB - 2018 Secretaria Salarios + -
Chique? Municipal de encargos
Meio Ambiente + Contrato
(manejo dos
residuos
sélidos)
Servico Salarios +
Autonomo de encargos Lei Municipal
Agua e Esgoto o
Pirapora? PMSB — 2014 e Secretaria + Contrato n°®2.517/2021
- 040/2018 - boleto da
Municipal de . .
(manejo dos agua
Projetos e residuos
Obras s6lidos)
Secretaria de Lei Municipal
Buritizeirol Infraestrutura e Salérios + n° 1152/2007 -
- Urbanismo ajarios + encargos | - 3me do IPTU
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Secretaria Salarios +
Municipal de encargos
PMSB - 2014 | | fraestrutura e + Contrato
Varzea da PMGIRS - Transporte / --
Palmat 2018 038 2.021
(manejo dos
residuos
sélidos)

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 — Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2-Incluséo dos municipios de execucdo diretado CODANORTE.

Os municipios de Lassance e Ponto Chique, que compdem o arranjo 04
possuem o Plano Municipal de Saneamento Basico, conforme exigido pela Lei n°
11.445/2007, atualizada pela Lei n°® 14026/2020, e ndo ha nos quatro municipios
analisados cobranca pelo manejo dos residuos sélidos, cobrados do contribuinte nos

boletos de agua e carnés do IPTU.

3.4.6.2 Estrutura operacional

O Quadro 09 apresenta a estrutura operacional dos servicos de coleta e

disposic¢éo final dos residuos sélidos dos municipios do arranjo 04.

Quadro 09- Estrutura operacional — Arranjo 04

Estrutura
Municipi operacional
0s Divis Forma de Quadro
ao atendimen operacion Veicul Carénci
munic to por al Selcu 0 aréncia
ipal distritos
Ibiai? Sede Sede e 25 caminhdes
+ comunidad funcionarios compactado
es rurais res
comunidade
S
rurais
Jequitaiz Sede Somente na | 42 caminhdes
Sede funcionarios compactado
res
Lassance? Sede Somente na | 18 caminhdes
Sede funcionarios compactado
res
Ponto Sede Somente na | 50 caminhdes
Chique? Sede funcionarios compactado
res
Piraporat -- Emtodo o | 4 motoristas + 2
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municipio 14 coletores caminhdes
compactado
res
4 distritos Atendimento
. Sede . nos demais
Buritizeiro ( Soment 2 motoristas 2 distrit
1 +3)+ eo + caminhdes Istrrios €
distrito compactad comunidades
comugldade Sede 4 coletores ores Rurais
rurais
Varze 3 distritos Colet 5 motoristas e 2
ada (Sede a caminhdes
. 12 coletores
Pal +2) realizad compactado
mat ana P
rese3

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 — Municipios feito analise em instrumento anélogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2-Incluséo dos municipios de execucéo direta do CODANORTE.

Podemos observar que nos municipios de Jequitai, Lassance e Ponto

Chigue as atividades de coleta séo realizadas apenas na sede, ndo atendendo de

forma universal toda a populacdo. No municipio de Ibiai a coleta é realizada na

sede e em algumas comunidades rurais. Todos 0os municipios fazem o uso de

caminhdes compactadores para a coleta de residuos.

3.4.6.3 Destinacao e disposicao final

O Quadro 10 apresenta os dados de disposicao final e 0 Mapa 2 a localizacao

dessas unidades. Podemos observar que os municipios de Ibiai e Lassance nédo

possuem um local ambientalmente adequado para a disposicao final dos seus residuos.

Os municipios de Jequitai possui aterro sanitario e Ponto Chique, encaminha o seu

residuo sélido para Aterro Sanitario privado da Empresa VIASOLO.

Nos municipios h& areas antigas utilizadas para disposicdo dos residuos

sélidos. Essas areas nao passaram por estudo para recuperacao da area degradada e,

atualmente, sédo considerados passivos ambientais.
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Destinacéo e
disposicéo Final

Municipios
Propriedade /
Triagem e Caracterizagéo aredaO/ S;tsgma Formade Deficién Antigo
Transbordo (tipo) operacao cia lixdo
Urbano
Ibiai2 -- Area de disposicéo Prefeitura -- Disposicao irregular --
irregular Municipal / 1,5
km
Jequitai? -- Area de disposicio Prefeitura Conforme licenca -- --
regular Municipal / 1,5 ambiental
km
Lassance? - Area de disposicéo Prefeitura -- Disposicéo irregular --
irregular Municipal de 3,5
km
Ponto Chique? - Area de disposicéo Viasolo / 235,3 Conforme licenca Organizar associacao --
regular km ambiental de catadores
Aterro Prefeitura Conforme Area em
. Sanitério de Municipal de licenca frente
Pirapora? -- . . --
Pequeno Pirapora / 14 ha/ ambiental ao
Porte 7 km ASPP
Area de Prefeitura Prefeitura Presenca de Sim, as
o disposica Municipal Municipal de catadores margens
Buritizeiro* - o irregular L Buritizeiro informais .
de Buritizeiro / 15 do Rio Séo
ha/ 3,5 km Francisco
Area de Prefeitura Area nao suporta
V4 d disposica Municipal de S trol mais recebimento
zFa)rzlea 1a - o irregular Varzea da em controle de residuos -
aima Palma /
8,57 ha/ 7 km

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)

1 — Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2 - Incluséo dos municipios de execugao diretado CODANORTE.

72



\‘ PIGIRS

CODANOI\TE

PLANO INTERMUNICIPAL DE
GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS

($

Mapa 03 - Areas de destinac&o dos residuos solidos do Arranjo 04
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O Quadro 11 apresenta os dados de limpeza urbana e manejo dos residuos

reciclaveis nos municipios do arranjo 04.

Quadro 11 - Limpeza urbana e manejo dos residuos reciclaveis — arranjo 04

Servicos Diversos

Municipios Limpeza Urbana Manejo dos Incluséo social
Sede Distritos residuos Associacoes /
reciclaveis cooperativas
Ibiai2 25 funcionarios Mesma equipe - -
Jequitai? 42 funcionarios - - -
Lassance? 18 funcionérios - - -

Ponto Chique?

50 funcionarios

Coleta seletiva

1 associacao

Coleta seletiva

L associagdo e 1

Piraporat 19 funcionarios SAAE + 23 pelas equipes cooperativa
temporérios das
Cooperativas
Buritizeiro?* "Programa de Coleta seletiva Associacdo de
Oportunidade -- pelas equipes Catadores de
Popular” das ACRB Reciclaveis de
Buritizeiro
ACRB
Varzea da 130 funcionarios 15 funcionarios Nao ha coleta --
Palmat Seletiva

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 - Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2-Inclusé@o dos municipios de execucdo diretado CODANORTE.

Podemos observar que em relagcdo ao servico de limpeza urbana os

municipios ndo ofertam o servico de forma integral em todo o territério, sendo

disponibilizados na Sede, apenas o municipio de Ibiai alguns distritos sdo atendidos.

A coleta seletiva ocorre de forma incipiente apenas no municipio de Ponto

Chigue e é realizada pela associacao existente nos municipio.

3.4.6.5

Manejo dos diversos tipos de residuos
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GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS
O Quadro 12 apresenta os dados de manejo de diversos tipos de residuos
nos municipios. Nota-se que ndo ha manejo de residuos volumosos nesses
municipios, e a disposicao final € de responsabilidade do gerador. Para o manejo dos
residuos verdes, ocorrem pelas equipes de limpeza urbana em todos 0s municipios,
e a disposicao final € ao mesmo terreno que recebe os residuos sélidos domeésticos.
N&o ha manejo de residuos cemiteriais contaminantes, e as atividades de
varricdo simplificada desses locais, geram residuos verdes e coleta de ornamentos.
Esses residuos sdo encaminhados junto aos residuos verdes para 0s
terrenos de disposicao final dos residuos solidos.
Os quatro municipios abordados possuem empresa especializada para
manejo dos residuos de servicos de saude, garantindo assim o correto

tratamento e disposicao final desses residuos.
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Quadro 12 - Manejo de residuos diversos — arranjo 04 e
Servigos
Diversos
Municipios Manejo dos Manejos Manejo dos Manejo Manejo dos Manejo dos Manejo
residuos Manejo dos dos residuos dos residuos de residuos dos
volumosos residuos residuos cemiteriais residuos construcao agropecuarios residuos
verdes de de civil organicos de
saneament servigos e demolicéo servigos
o} de de
saude transporte
Ibiai? - Coleta pela - Varricdo Serquip - Coletado pela - -
equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
urbana de Limpeza
Residuos Urbana
MG
Jequitai? - Coleta pela - Varricdo Serquip - Coletado pela -- --
equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
urbana de Limpeza
Residuos Urbana
MG
Lassance? - Coleta pela - Varrigdo Serquip - Coletado pela - -
equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
urbana de Limpeza
Residuos Urbana
MG
Ponto Chique? - Coleta pela - Varricdo Serquip - Coletado pela - -
equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
urbana de Limpeza
Residuos Urbana
MG
Coleta pela ETA - Rio Sdo Varrigdo Pro-Ambiental
Piraporat - equipe da Francisco / simplificad Tecnologia - - Coleta publica
limpeza urbana ETE -ASPP a Ltda
Coleta pela ETA e ETE - Varrigdo Serquip — Coletado pela
Buritizeiro?! - equipe da descartados no simplificad Tratamento equipe da - --
limpeza urbana Rio Séao a de Residuos Limpeza
Francisco MG Ltda Urbana
Terceirizada - Varrigdo Serquip —
Varzea - Contrato -- simplificad Tratamento -- -- --
da 052/2021 a de Residuos
Palm MG Ltda
al

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 — Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2-Incluséo dos municipios de execugao diretado CODANORTE.
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3.4.6.6 Residuos com logistica reversa obrigatéria
O Quadro 13 apresenta dados sobre o manejo dos residuos com
logistica reversa obrigatoria. Nota-se que n&o ha coleta diferenciada para

nenhum tipo de residuo e tampouco alguma campanha para logistica reversa.

Quadro 13 - Manejo dos residuos com logistica reversa obrigatéria — arranjo 04

Manejo dos residuos com logistica reversa
obrigatoria .
9 Residu
. Residuos Pilha Eletrdnicos ode
Municipi p 51
0s agropecua Pneus > e Lampadas © ; oo
rios bater P eletrodoméstic comest
A ias 0s ivel
Inorgéni
cos
Ibiai2 - - - - -
Jequitai2 - - - - --
Lassance -- - - - -
2
Ponto - - - - -
Chique?
Pirapora - ASPP Ecoponto -
1
Buritizei - -- Ecoponto --
rot
Varze - Ecoponto --
ada
Pal
mat

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)
1 - Municipios feito analise em instrumento analogo, elaborado pela Empresa Evolua.
2-Incluséo dos municipios de execucéo diretado CODANORTE.

3.5 ARRANJO 6

O arranjo 06 é composto de seis municipios, sendo Matias Cardoso,
Jaiba, Monte Azul, Catuti, Nova Porteirinha e Verdelandia, possui uma
populacao estimada de 93.718 habitantes, com 7.557 km2 de extensao territorial.
Os dados populacionais e de area de cada municipio estdo apresentados na
Tabela 14.
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Tabela 13 - Dados populacionais e de area do Arranjo 06

Popula¢ Popula Densida Area da
ao ¢do no de unidade
Municipio estimad altimo demogra territorial
a[2021] censo fica [2020]
[2010] [2010] (km?)
(hab/km?2
)
Matias 11.360 9.979 512 1.940,
Cardoso 60
Catuti 4.944 5.102 17,73 287,81
Jaiba 39.850 33.587 12,79 2.635,
47
Monte Azul 20.544 21.994 22,12 1.001,
30
120,9
Nova 7.493 7.398 6117
Porteirinha
Verdelandia 9.527 8.346 531 15706
Total 93.718 86.406 21 7.557

Fonte: CODANORTE (2022)

Sera apresentado a seguir o diagnostico dos municipios de Nova Porteirinha e
Verdelandia, os diagndsticos dos outros municipios constantes no Arranjo 6 e

constantes na area do semiarido da area mineira da SUDENE, sera apresentado em

produto anélogo elaborado pela Empresa Evolua.

3.5.1 NOVA PORTEIRINHA

O municipio de Nova Porteirinha possui 7.493 habitantes, segundo estimativa
do IBGE de 2021, sendo 55% na area urbana e 45% na area rural.
Esta subdividido em Sede e 08 Comunidades ou Distritos Rurais: Colonizacéo

I, Colonizacdo II, Colonizacdo Ill, Colonizagcdo Ceara, Colonizacdo Mosquito,

Colonizagao Caraibas, Colonizacdo Banavit e Furado de Oliveira.

3.5.1.1 Leis e Plano Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico ou Plano

Municipal de Gestdo de Residuos Sdlidos.

3.5.1.2 Gestéo dos Servigos

Os servigcos de coleta e transporte dos residuos sélidos, limpeza urbana e a



disposicgéo final estdo sobre a responsabilidade da Secretaria Municipal de Obras.

3.5.1.3 Cobranca pela Prestacdo dos Servicos

A Prefeitura ainda possui servico de cobranca pelos servicos de manejo dos
residuos soélidos, com taxa especifica cobrada no boleto de IPTU.

3.5.1.4 Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A coleta de residuos solidos na sede ocorre seis vezes por semana (segundas,
tercas, quartas, quintas, sextas feiras e sabados), no centro ocorre todos os dias
(segunda a sabado) e nos bairros trés vezes por semana (segunda, quarta e sexta), o
servico de coleta atende cerca de 95% dos municipes. Ocorre também a coleta em

todos os distritos municipais, que estao listados abaixo:

Distancia da sede
Sede/comunidades/distritos Periodicidade
KM
de coleta
Colonizacéo | 24,9 1
Colonizacao Il 3,3 1
Colonizacéo I 16,1 1
Colonizacdo Ceara 10,3 1
Colonizacdo Mosquito 18,8 1
Coloniza¢ao Banavit 18,1 1
Furado de Oliveira 10,8 1

Fonte: Instrumento Diagndstico Nova Porteirinha, 2021

3.5.1.5 Disposicéao Final

O municipio de Nova Porteirinha possui um aterro controlado, localizado na
saida do municipio pela BR MGT — 122, em dire¢cdo a cidade de Porteirinha,
percorre 560 metros entrando a direita em direcdo ao sitio de Vigacil, deste ponto,
percorre 1200 metros até o canal mestre, virando a esquerda percorre mais 600
metros até o aterro controlado, os residuos sdo depositados em valas sem
impermeabilizagdo, compactados e cobertos com terra, sem o uso de técnicas de
protecdo ao meio ambiente ou a saude publica.

A area disponiveis para disposicao final esté localizada a 04 km da Sede,
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e esté apresentada na Figura 08.

Figura 08 - Terreno utilizado como disposicao final dos residuos sélidos de
Nova Porteirinha

Fonte: Fonte: Acervo préprio, CODANORTE (2021)
3.5.1.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por servidores efetivos e
contratados. Os agentes da limpeza urbana trabalham na varricdo das ruas e na capina e
realizam a poda de arvores, limpeza de meio fio e limpeza de pracas.

Essa equipe é composta atualmente por 06 garis de coleta (coletores e
motoristas) e 24 funcionarios para varricdo, poda e capina. O valor total gasto com
coleta, transporte, disposicao final e varricdo: 547.776,00 R$/ano. A limpeza dos
terrenos baldios ndo é realizada pela Prefeitura, sendo que essa notifica o0s
proprietarios para que facam a limpeza.

Os residuos da limpeza urbana séo coletados pela equipe da coleta de residuos

solidos domiciliares com a mesma disposicao final.
3.5.1.6 Residuos Reciclaveis
Nao héa coleta seletiva dos residuos reciclaveis, ainda que haja o trabalho

informal de coletores, que fazem a coleta porta a porta antes do caminhdo da coleta

comum.

Figura 09 - Acondicionamento de residuos na regido — Lixeiras Coletiva
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Fonte: Acervo proprio, CODANORTE (2021)

3.5.1.7 Residuos Verdes

Os residuos de poda e de limpeza de terrenos baldios coletados e encaminhados

aterro irregular.

3.5.1.8 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informagdes sobre a disposi¢ao final dos residuos

provenientes dos servigos de saneamento.

3.5.19 Residuos So6lidos Cemiteriais

Ndo ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéo da ossada.

3.5.1.10 Residuos de Servicos da Saude

Os residuos dos servicos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda (Contrato n° 08/2021). A referida empresa
€ responsavel pela realizagdo da coleta, transporte e destinacédo final ambientalmente
correta dos RSS gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Manga, com
custo mensal de R$ 748,14.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da &rea rural sao
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encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a SERQUIP.

3.5.1.11 Residuos Volumosos

Sobre os residuos volumosos como colchdes e moéveis ndo ha uma coleta

diferenciada sendo esse material também encaminhado para o aterro municipal.

3.5.1.12 Residuos da Construcédo Civil e Demolicao

Esse tipo de residuo no municipio de Nova Parteirinha néo é coletado pelo
servico publico.

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinagdo de residuos de construcao
civil e demoli¢édo, entretanto h& alguns carroceiros que fazem esse servigo de forma

irregular.

3.5.1.13 Residuos Agropecuarios Orgéanicos

Ndo existe atualmente acdo relacionada a gestdo de residuos

agrossilvopastoris pela Prefeitura Municipal de Nova Porteirinha.
3.5.1.14 Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo ha a geracao desse tipo de residuo.
3.5.1.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

N&o ha no municipio campanha especifica para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
Em relacdo aos pneus inserviveis ndo ha também nenhuma campanha especifica e o

material se colocado para coleta sera disposto no aterro inadequado municipal.

3.5.1.16 Residuos de Oleos Comestiveis
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N&o h& informacdes sobre residuos de 6leos Comestiveis.

3.5.1.18 Educacédo Ambiental

N&o foram apresentadas a¢des de educagdo ambiental.

3.5.2 VERDELANDIA

O municipio de Verdelandia possui 9.527 habitantes, segundo estimativa do
IBGE de 2021, sendo 57,05% na area urbana e 42,95% na é&rea rural.

3.5.2.1 Leis e Plano Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico ou Plano

Municipal de Gestao de Residuos Sdlidos.

3.5.2.2 Gestéo dos Servicos

Os servigcos de coleta e transporte dos residuos sélidos, limpeza urbana e a
disposicéo final estdo sobre a responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio

Ambiente.

3.5.2.3 Cobranca pela Prestacao dos Servicos

A Prefeitura ainda possui servico de cobranca pelos servicos de manejo dos

residuos solidos.

3.5.2.4 Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A coleta de residuos sélidos na sede ocorre seis vezes por semana de segunda

a sabado, no centro ocorre todos os dias (segunda a sabado) e nos bairros trés vezes
por semana (segunda, quarta e sexta), o servico de coleta atende cerca de 58% dos
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municipes. Disposic¢ao Final
O municipio de Verdelandia possui um Aterro Sanitario de Pequeno
Porte, licenciado, em processo de regularizacdo. Fica localizado na

Comunidade Sapé, zona rural de Verdelandia, distante 7 km da sede.

Figura 10 - Terreno utilizado como disposic¢ao final dos residuos sélidos de Verdelandia

Residuos da limpeza piblica

Fonte: Fonte: Acervo proprio, CODANORTE (2021)

3.5.2.5 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sédo realizados por servidores efetivos e
contratados. Os agentes da limpeza urbana trabalham na varricdo das ruas e na capina
e realizam a poda de arvores, limpeza de meio fio e limpeza de pracas.

A equipe € composta atualmente por 28 funcionarios (responséaveis pela
varrigdo, capina e poda, incluindo o motorista do caminh&o). O valor total gasto com

coleta, transporte, disposicéo final e varricdo: R$ 55.474,27 R$/més. A limpeza dos
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terrenos baldios ndo é realizada pela Prefeitura, sendo que essa notifica os
proprietarios para que fagam a limpeza.

Os residuos da limpeza urbana séo coletados pela equipe da coleta de residuos
solidos domiciliares com a mesma disposi¢ao final.
3.5.2.6 Residuos Reciclaveis

N&o h& coleta seletiva dos residuos reciclaveis, ainda que haja o trabalho
informal de coletores, que fazem a coleta porta a porta antes do caminhdo da coleta
comum.

3.5.2.7 Residuos Verdes

Os residuos de poda e de limpeza de terrenos baldios coletados e

encaminhados aterro irregular.

3.5.2.8 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informagdes sobre a disposi¢éo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.5.2.9 Residuos Sdlidos Cemiteriais

Ndo hé& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocéao da ossada.

3.5.2.10 Residuos de Servicos da Saude

Os residuos dos servicos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada

Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda .

3.5.2.11 Residuos Volumosos
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Sobre os residuos volumosos como colchdes e moéveis ndo ha uma coleta

diferenciada sendo esse material também encaminhado para o aterro municipal.
3.5.2.12 Residuos da Construcéao Civil e Demolicao

Esse tipo de residuo no municipio de Verdelandia ndo é coletado pelo servico

publico.

Figura 11 - Acondicionamento de residuos na regido — Entulhos construcéo civil

Fonte: Acervo proprio, CODANORTE (2021)

3.5.2.13 Residuos Agropecuéarios Organicos

hY

Ndo existe atualmente acdo relacionada a gestdo de residuos
agrossilvopastoris pela Prefeitura Municipal de Verdelandia..

3.5.2.14 Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo h& a geracdo desse tipo de residuo.

3.5.2.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoria
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N&o ha no municipio campanha especifica para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
Em relacdo aos pneus inserviveis ndo ha também nenhuma campanha especifica e o

material se colocado para coleta seré disposto no aterro municipal.

3.5.2.16 Residuos de Oleos Comestiveis

Nao ha informagdes sobre residuos de 6leos Comestiveis.

3.5.2.17 Educacdo Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacdo ambiental.

3.5.3 Analise do arranjo 06

ApOs descricdo do sistema atual de manejo dos residuos sélidos e
limpeza urbana de cada municipio, este topico visa descrever uma analise das
informacdes apresentadas, avaliando os dados apresentados e apresentando

entdo o diagnostico do arranjo 06.

3.53.1 Competéncia gerencial

O quadro 14 apresenta dados para conhecimento da competéncia gerencial
das atividades de manejo dos residuos solidos domésticos, comerciais e publicos,
além dos servigcos de limpeza urbana, do arranjo 06. Ressalta-se que esses dados
sao sintese do descritivo apresentado por municipios, que agora serdo apresentados
e estudados como arranjo.

Quanto aos planos municipais, 0s municipios descritos ndo apresentaram
legislacdo acerca do Plano Municipal de Saneamento Basico ou mesmo do Plano
Municipal de Gestéo Integrada dos Residuos Solidos.

Nenhum dos municipios do arranjo 06 realizam a cobranca pelo manejo dos

residuos solidos.
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Quadro 14 - Competéncia Gerencial —arranjo 06

Gestao dos residuos

Equilibrio econdmico-

financeiro
Municipios Competerjgla e Forma de
Planos responsabl_hdade Custos_ _ cobranca
2 pelo manejo dos operacionai
Municipai s
S residuos
Nova - Secretaria Municipal Salarios + N&o ha
Porteirinha de Servigos Urbanos encargos
e Secretaria Municipal
de Meio + Contrato
Ambiente
Verdelandia - Secretaria Municipal Salérios + Nao ha
de Servicos Urbanos encargos
e Secretaria Municipal
de Meio + Contrato
Ambiente

Fonte: CODANORTE(2022)

3.5.3.2

Estrutura operacional

O Quadro 15 apresenta os dados de estrutura operacional dos municipios que

compdem o arranjo 06. Dos quatro municipios que compdem o arranjo 06, dois estéao

divididos em distritos e dois ndo. Segundo dados das equipes técnicas das respectivas

Prefeituras, apenas em Monte Azul ha coleta em todo o municipio, nos demais

municipios ndo ha coleta publica dos residuos solidos domésticos nas areas rurais

distante dos distritos. Além do ndo cumprimento do preconizado na Lei 12.305/2010,

essa atitude implica na queima ou aterramento dos residuos em terrenos nao

apropriados, contribuindo para os danos ambientais.

Quadro 15 - Estrutura operacional — arranjo 06

Estrutura
Municipios operacional
Divisa Formade Quadro Veiculos
o] atendimen operacion Carénci
municip to por al a
al distritos
Nova caminhdes N&o
Porteirinha Atendimen 11 motoristas compactador atende
to somente + es + comunidad
na area 22 coletores caminhdes es rurais
urbana cacambas distantes
da area
urbana
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Verdelandia
Atendimen
to somente 28 funcionarios
na area
urbana

caminhdes
compactador
es +
caminhdes
cacambas

Nao
atende
comunidad
es rurais
distantes
da area
urbana

Fonte: CODANORTE (2022) Destinacao e disposicao final

O Quadro 16 e o Mapa 3 apresentam dados de disposicao final dos residuos

sélidos nos municipios que compdem o arranjo 06. O municipio de Nova Porteirinha

possui disposicao inadequada, com caréncia de gerenciamento das atividades nos

locais, onde as atividades sao realizadas de forma desordenada, aumentando os

riscos de causar danos ambientais. J& 0 municipio de Verdelandia possui Aterro

sanitério de pequeno porte, encaminhado de forma regular os residuos do municipio.

89


about:blank
about:blank

P

+), PIGIRS
Quadro 16 - Destinacéo e disposicéao final — arranjo 06
Destinacao e
Municipios disposicéo Final
Propriedade /
Triagem e Caracterizagéo area/ Forma de Deficiénci Antigo lixao
Transbordo (tipo) distancia do operacao a
centro
urbano
Prefeitura As atividades
Nova - Area de Municipal de Sem controle nao estao nao
Porteirinha disposicéo Nova sendo
irregular Porteirinha / 4 realizadas de
km forma
ordenada e
controlada
As atividades
Verdelandi - Aterro Prefeitura Sem controle estdo sendo Sim
a controlado Municipal realizadas
de de forma
Verdelandi ordenada e
a/ 7 km controlada

Fonte: CODANORTE (2022)
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Mapa 04 - Areas de destinac&o dos residuos solidos do Arranjo 06
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3.5.3.3 Limpeza urbana e manejo dos residuos reciclaveis

O Quadro 17 apresenta os dados de limpeza urbana e manejo de residuos
reciclaveis do arranjo 06. Os quatro municipios que compdem esse arranjo oferecem
0s servicos de limpeza urbana, porém essas atividades ocorrem apenas na Sede.

Nao hé& coleta seletiva dos residuos reciclaveis em nenhum municipios desse

arranjo.
Quadro 17 — Limpeza urbana e manejo dos residuos reciclaveis — arranjo 06
Servigos
Municipios Diversos
Limpeza Urbana Manejo dos Inclusdo
residuos social
Sede Distritos | reciclaveis Assoc
iacde
s/
coop
erativ
as
Matias 18 funcionarios -- Nao ha coleta --
Cardoso seletiva
Jaiba 28 funcionarios -- Nao ha -
coleta
seletiva
Fonte: CODANORTE (2022)
3.5.34 Manejo dos diversos tipos de residuos

O Quadro 18 apresenta dados de manejo dos diversos tipos de residuos. Nos
municipios que compdem o arranjo 06, ndo ha coleta especializada para residuos
volumosos, e a coleta dos residuos verdes e cemiteriais é realizada pela equipe de
limpeza urbana, e encaminhados para o aterro municipal. Os residuos de construcéo
civil e demolicdo séo coletados conforme demanda, e os municipios reutilizam esses

materiais na manutencao de vias sem calgcamento.
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Quadro 18 - Manejo de residuos diversos —arranjo 06
Servicos Diversos
Manejo dos Manejo dos Manejos dos Manejo dos Manejo Manejo dos Manejo Manejo
Municipio residuos residuos residuos de residuos dos residuos de dos dos
s volumosos verdes saneamento cemiteriais residuos construcao residuo residuos
de civil S de
servicos e demolicéo agrope servicos
de cuarios de
saude organic transporte
0S
Coleta pela Serquip —
Nova Confor equipe de Varricéo Tratamento Confor -- Coleta
Porteirinha me Limpeza simplifica de Residuos me publica
deman Urbana da MG demand
da Ltda a
Coleta pela Serquip — Conforme
Verdelandi Confor equipe de Varricdo Tratamento demanda, -- Coleta
a me Limpeza simplifica de Residuos com equipe publica
deman Urbana da MG propria
da Ltda

Fonte: CODANORTE (2022)
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O Quadro 19_apresenta dados de manejo de residuos com logistica reversa

obrigatoria, nos munipios analisados,ndo ha descricdo desse tipo de servico.

N&o ha coleta diferenciada de pneus inserviveis em nenhum dos municipios.

Quadro 19 — Manejo de residuos com logistica reversa obrigatéria — arranjo 06

Manejo dos residuos com logistica reversa
obrigatéria Residuo

Municipio Residuos Pneu Pilhas Lampad Eletrénicos e de dleo
S agropecuari S e as eletrodoméstic comestiv

0s bateria os el

inorgénicos s
Nova -- - -- -- -- —
Porteirin -
ha
Verdelan -- - - - - -
dia

3.5 ARRANJO 07

Fonte: CODANORTE (2022)

O arranjo 07 é composto por sete municipios, sendo Cristélia, Divisa Alegre, Grao

Mogol, Josenépolis, Padre Carvalho, Botumirim, Itaobim, possuindo populacao estimada
de 61.522 habitantes, com 8.079,4 km2 de area.

Dados populacionais e de area de cada municipio estdo apresentados na Tabela

15, onde nota-se que o maior municipio em numero de habitantes é Itaobim e o maior

municipio em area é Botumirim.

Tabela 15 - Dados populacionais e de area do arranjo 07

Municipio Populacao Populacdo no | Densidade Area da

estimada altimo censo demogréfica unidade

[2021] [2010] [2010] territorial

(hab/km?2) [2020] (km?)
Cristalia 5.992 5.760 6,85 840,7
Divisa Alegre | 6.946 5.884 49,95 117,8
Grao Mogol 15.943 15.024 3,87 3.885,3
Josendpolis 4911 4.566 8,43 541.,4
Padre 6.466 5.834 13,07 446,3
94
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Carvalho

Botumirim 6.259 6.497 4,14 1.568,9
[taobim 20.997 21.001 30,93 679,0
Total 67.514 64.566 117,24 8.079,4

Fonte: Evolua Ambiental (2022), P4.

Serd apresentado a seguir o diagnostico do municipio de Botumirim e Itaobim, os
diagnodsticos dos municipios de Cristalia, Divisa Alegre, Grdo Mogol, Josenépolis, Padre
Carvalho, constantes na é&rea do semiarido da é&rea mineira da SUDENE, sera

apresentado em produto analogo elaborado pela Empresa Evolua.

3.5.1 BOTUMIRIM

O municipio de Botumirim possui 6.259 habitantes, segundo estimativa
do IBGE de 2021, sendo 54% na area urbana e 46% na area rural (IBGE,2010).

3.5.1.1 Leis e Planos Municipais

O municipio possui Plano Municipal de Saneamento Basico, realizado no ano
de 2021.

3.5.1.2 Gestao dos Servigcos

Os servicos de manejo dos residuos soélidos comuns e a gestao e 0s servigos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente, com servidores efetivos e de contratacdo temporaria.

Segundo informacdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Botumirim é de 132 t/més.

3.5.1.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.
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3514 Coleta e Transporte dos Residuos Soélidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio é de trés vezes por semana, de
segunda-feira, quarta-feira e sexta-feira na sede, a coleta é realizada por caminhdes.

3.5.15 Disposicao Final

O municipio realiza a disposi¢ao final dos residuos solidos enviando para o

Aterro Sanitario Via Solo, localizado no municipio de Montes Claros.

3.5.1.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por equipe da Secretaria de
Meio Ambiente que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao

duas vezes por semana em ruas de maior movimento dos bairros.

Possui para varricdo, capina e poda, incluindo o motorista do caminhao e

funcionarios para atendimento na na zona urbana e rural.
3.5.1.7 Residuos Reciclaveis

N&o é feita a coleta de residuos reciclaveis. Ndo possui coleta seletiva nem

tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.5.18 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.5.1.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana séo
96
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encaminhados para o aterro.
3.5.1.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informagdes sobre a disposi¢éo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.

3.5.1.11 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda. A referida empresa € responséavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinacao final ambientalmente correta dos RSS

gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Botumirim.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural séo
encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.4.1.10 Residuos Solidos Cemiteriais

Ndo ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocéao da ossada.
3.5.1.12 Residuos da Construcéo Civil e Demoligao

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacédo de residuos de construcao
civil e demolicdo, entretanto h4 alguns carroceiros que fazem esse servigo de forma

irregular.

3.5.1.13 Residuos Agropecuéarios
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N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.
3.5.1.14 Residuos de Servi¢cos de Transporte

A disposicdo dos residuos solidos ndao ocorre de maneira diferenciada,
sendo o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos solidos
domiciliares.
3.5.1.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoéria

Para os pneus inserviveis nao ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletronicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.5.1.16 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o se realiza a coleta diferenciada desse tipo de material.

3.5.1.17 Educacédo Ambiental

Néao foram apresentadas acoes de educacédo ambiental.
3.5.2 ITAOBIM

O municipio de Itaobim 20.997 habitantes, segundo estimativa do IBGE de
2021, sendo 75% na area urbana e 25% na area rural (IBGE,2010). Possui além da

sede, dois distritos: Comunidade Pasmado e Comunidade Sao Joao.
3.5.2.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano
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de Gestdo de Residuos Sélidos. Entre as leis relevantes para o planejamento das
atividades de saneamento basico estédo a Lei n°425 de 1996, o cédigo de Tributario
Municipal Lei 005 de 12 de Dezembro de 2001, alterada pela Lei Complementar de
048 de 04 de Dezembro de 2017, Lei de uso e Ocupacédo sendo a Lei Complementar
n°® 027 de 20 de Junho de 2013, Lei Municipal de Saneamento n° 717 de 15 de
Setembro de 2008.

3.5.2.2 Gestao dos Servicos

Os servicos de manejo dos residuos sélidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estédo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Servigos
Urbanos e obras, com servidores efetivos e de contratacao temporaria.

Segundo informac@es de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Itaobim é de 440 t/més.
3.5.2.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.5.24 Coletae Transporte dos Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais

e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de seis vezes por semana, de segunda
a sabado na sede, e uma vez por semana nos dois distritos. A coleta é realizada por

caminhoes.
3.5.25 Disposicao Final

Possui um aterro controlado, ndo ha qualquer tipo de controle ambiental na
area, que continua a receber residuos sem controle, por parte de carroceiros, ha

também o descarte irregular de lixo por parte dos municipes.
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3.5.2.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisdo de
Servigos Gerais que realizada a varricao diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varricao, capina

e poda, incluindo o motorista do caminhdo 33 funcionarios na zona urbana e rural.
3.5.2.7 Residuos Reciclaveis

N&o € realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.

3.5.28 Residuos Volumosos

No municipio ndo h& coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.5.2.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para o aterro controlado.
3.5.2.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispbe de informacdes sobre a disposicéo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.5.2.11 Residuos de Servi¢cos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sao coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS

gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Itaobim, com geracao
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mensal 160 kg/més.
Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sdo
encaminhadas pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.5.2.12 Residuos Solidos Cemiteriais

Ndo h& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocao da ossada.
3.5.2.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicao

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacédo de residuos de construcao
civil e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢go de forma
irregular.
3.5.2.14 Residuos Agropecuéarios

Ndo ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.

3.5.2.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicao dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos solidos domiciliares.
3.5.2.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse

material ndo € coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como
101
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pilhas, baterias, eletrbnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.5.2.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.

3.5.2.18 Educacao Ambiental

N&ao foram apresentadas acdes de educacédo ambiental.
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3.6 ARRANJO 09

O arranjo 09 é composto de quatro municipios, sendo Japonvar, Lontra, Patis
e Mirabela, possuindo populagéo estimada de 37.439 habitantes, com 1.801,6 km2de
area.

Dados populacionais e de area de cada municipio estdo apresentados na

Tabela 16, onde nota-se que o maior municipio em numero de habitantes e area é

Mirabela.

Tabela 14 - Dados populacionais e de area do arranjo 09

Municipio Populacéo Populacéo no Densidade Area da

estimada altimo censo demogréfica unidade

[2021] [2010] [2010] territorial

(hab/km?) [2020] (km?)
Japonvar 7.991 8.298 22,13 3749
Lontra 9.766 8.397 32,40 259,2
Patis 6.031 5.579 12,56 4442
Mirabela 13.651 13.042 18,03 723,3
Total 37.439 35.316 85,12 1.801,6

Fonte: Evolua Ambiental (2022), P4.

Sera apresentado a seguir o diagnéstico do municipio de Mirabela, o
diagndstico do municipio de Japonvar, Lontra, Patis, constante na &rea do semiarido
da area mineira da SUDENE, ser& apresentado em produto anélogo elaborado pela

Empresa Evolua.

3.6.1 MIRABELA

O municipio de Mirabela possui 13.651 habitantes, segundo estimativa do IBGE
de 2021, sendo 77% na area urbana e 23% na area rural (IBGE,2010). Possui além
da sede, trés distritos: Sao Bento, Muquém e Riacho das Pedras

3.6.1.1 Leis e Planos Municipais
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O municipio néo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano
de Gestdo de Residuos Sdlidos. Entre as leis relevantes temos o Codigo de Meio
Ambiente Lei Ordinaria n°® 1.100/14, Cddigo Municipal de Postura Lei Ordinaria n°
40/66, Codigo Tributario Municipal Lei Municipal n°® 1.241/17, Lei de Uso e Ocupacao
Lei Ordinaria n° 1.096/14, Lei Municipal de Saneamento Basico Lei Ordinaria n°
1.284/19.

3.6.1.2 Gestédo do Servicos

Os servicos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da EMR — Limpeza Urbana, com

servidores efetivos e de contratacao temporaria.

Segundo informacdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Mirabela é de 287 ton/més.
3.6.1.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.6.14 Coleta e Transporte dos Residuos Sdlidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de cinco vezes por semana, de
segunda-feira a sexta-feira 0 na sede, e uma vez por semana nos trés distritos. A

coleta é realizada por caminhdes.
3.6.1.5 Disposicao Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos solidos gerados no
municipio de Mirabela pelos municipes, sdo enviados para o Aterro Sanitario

Via Solo situado no municipio de Montes Claros/MG.
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3.6.1.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisdo de
Servigos Gerais que realizada a varricao diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varricdo, capina
e poda, incluindo o motorista do caminh&o 25 funcionarios na zona urbana e rural.

3.6.1.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.6.1.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas ndo controladas.
3.6.1.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana séo

encaminhados para o aterro controlado.
3.6.1.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispbe de informagdes sobre a disposi¢éo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.

3.6.1.11 Residuos de Servi¢os de Saude

Os residuos dos servicos de saude sao coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responséavel pela

realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
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gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Itaobim, com geracao

mensal 349,20 kg/més.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sédo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada
na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.

3.6.1.12 Residuos Solidos Cemiteriais

Ndo h& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéao da ossada.
3.6.1.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicao

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacédo de residuos de construcao
civil e demolicdo, entretanto h& alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.
3.6.1.14 Residuos Agropecuéarios

N&o h& coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.
3.6.1.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicdo dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada,
sendo o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos

domiciliares.

3.6.1.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria
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Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse

7

material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como

pilhas, baterias, eletrdnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.6.1.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.6.1.18 Educacdo Ambiental

N&o foram apresentadas a¢cdes de educacado ambiental.
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3.7 ARRANJO 10

O arranjo 10 é composto de quatro municipios, sendo Bocailva, Francisco
Dumont, Engenheiro Navarro, Glaucilandia, Guaraciama, Juramento, Itacambira,
Olhos D’Agua, Joaquim Felicio, Buendpolis, possuindo populacio estimada de 95.284

habitantes, com 12.651,10 km?2 de area.

Dados populacionais e de area de cada municipio estdo apresentados na
Tabela 17, onde nota-se que 0 maior municipio em nimero de habitantes e area é

Bocailva.

Tabela 15 - Dados populacionais e de area do arranjo 10

Municipio Populacao Populacdo no | Densidade Area da
estimada Gltimo censo demogréfica unidade
[2021] [2010] [2010] territorial
(hab/kmz?) [2020] (km?)
Bocailuva 50.521 46.654 14,45 3.227,60
Francisco
Dumont 5.268 4.863 3,09 1.576,10
Eng. Navarro 7.240 7.122 11,71 608,3
Glaucilandia 3.177 2.962 20,31 145,9
Guaraciama 5.005 4718 12,09 390,3
Juramento 4.359 4.113 9,53 431,6
Itacambira 4.359 4.988 2,79 1.788,40
Olhos D'Agua | 6.243 5.267 2,52 2.092,10
Joaquim
Felicio 4.757 4.305 5,44 790,9
Buendpolis 10.342 10.292 6,43 1.599,90
Total 101.271 95.284 88,36 12.651,10

Fonte: Codanorte, 2022.

3.7.1 BOCAIUVA

O municipio de Bocailva possui 50.521 habitantes, segundo estimativa do
IBGE de 2021, sendo 78% na area urbana e 22% na area rural (IBGE,2010). Possui

além da sede, oito distritos: Terra Branca, Alto Belo, Nova Dolabeda, Dolabela, Camilo
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Prates, Sentinela, Machados, Pedregulho.
3.7.1.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano
de Gestdo de Residuos Sélidos. Entre as leis relevantes temos o Codigo Tributario
Municipal Lei Municipal n° 3.281/2007.

3.7.1.2 Gestédo dos Servigcos

Os servicos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servi¢os
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da EMR — Limpeza Urbana, com
servidores efetivos e de contratacio temporaria.

Segundo informacgBes de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Bocailva é de 1.060 ton/més.
3.7.1.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.1.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sélidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio é de seis vezes por semana, de
segunda-feira a sabado na sede, e uma vez por semana nos trés distritos. A coleta

€ realizada por caminhdes.
3.7.1.5 Disposicao Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos sélidos gerados no municipio de

Bocailva pelos municipes, sao enviados para o Aterro Sanitério Via Solo situado no
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municipio de Montes Claros/MG.
3.7.1.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisdo de
Servicos Gerais que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varricdo, capina
e poda, incluindo o motorista do caminh&o 25 funcionérios na zona urbana e rural.

3.7.1.7 Residuos Reciclaveis

N&do é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.7.1.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.7.1.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para o aterro controlado.
3.7.1.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informagdes sobre a disposi¢éo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.

3.7.1.11 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servigos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada

Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responséavel pela
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realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de salde do municipio de Itaobim, com geracédo

mensal 349,20 kg/més.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da éarea rural séo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.1.12 Residuos Solidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocao da ossada.

3.7.1.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servi¢co de coleta e destinacdo de residuos de construcao
civil e demoligdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.

3.7.1.14 Residuos Agropecuarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.
3.7.1.15 Residuos de Servi¢cos de Transporte

A disposicdo dos residuos solidos ndao ocorre de maneira diferenciada,
sendo o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos

domiciliares.
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3.7.1.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.

3.7.1.17 Residuos de Oleos Comestiveis
N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.1.18 Educacédo Ambiental

N&o foram apresentadas ag0es de educacado ambiental.

3.7.2 FRANCISCO DUMONT

O municipio de Francisco Dumont possui 5.268 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 65% na area urbana e 35% na éarea rural
(IBGE,2010). Possui além da sede, dez distritos: Buriti Grande, Covancas, Sampo,

Vila Unida, Santo Antdnio, Sobradinho, Agua Fria, Agua Branca, Boqueiréo e Larga.

3.7.2.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Béasico. Entre as leis
relevantes temos o Codigo de Meio Ambiente Lei n° 845 (02/10/2006), Cddigo
Tributario Municipal Lei Municipal n°® 801 (23/12/2004), Lei de Uso e Ocupacéao Lei n°
888 (23/09/2009).

3.7.2.2 Gestéo dos Servigos

Os servicos de manejo dos residuos soélidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da empresa Jaci & Filhos

Transportes, com servidores efetivos e de contratacao temporaria.
114

C$DANORTE



—

PLANO INTERMUNICIPAL DE k ’ﬂﬁ PIGIRS

GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS

Segundo informag8es de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Francisco Dumont é de 112 ton/més.

3.7.2.3 Cobrancga pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.24 Coleta e Transporte dos Residuos Sdlidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio é de cinco vezes por semana, de
segunda-feira a sexta-feira na sede, e uma vez por semana nos cinco distritos. A

coleta é realizada por caminhdes.

3.7.2.5 Disposicéo Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos solidos gerados no municipio
de Francisco Dumont pelos municipes, sao enviados para a Usina de Triagem e
Compostagem do municipio, e 0s rejeitos gerados sédo enviados para o Aterro

Sanitario Via Solo situado no municipio de Montes Claros/MG.
3.7.2.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por equipe responsavel que
realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricAo em ruas de maior
movimento dos bairros.

3.7.2.7 Residuos Reciclaveis

No municipio é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Os residuos

coletados séo enviados para a Usina de Triagem e Compostagem.
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3.7.2.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas ndo controladas.
3.7.2.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para a area do aterro controlado.
3.7.2.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informac¢des sobre a disposicao final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.

3.7.2.11 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servigos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Itaobim, com geracao

mensal 186,00 kg/més.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da é&rea rural séo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.

3.7.2.12 Residuos Sélidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocéo da ossada.
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3.7.2.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiras que prestam servigo de coleta e destinacdo de residuos de construcao
civil e demolicao, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.

3.7.2.14 Residuos Agropecuéarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.
3.7.2.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicdo dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada,
sendo o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos
domiciliares.
3.7.2.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo € coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletrbnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.7.2.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.

3.7.2.18 Educacéo Ambiental

117

C$DANORTE



—

PLANO INTERMUNICIPAL DE ’ﬂﬁ PIGIRS

GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS k

N&o foram apresentadas ag0es de educacédo ambiental.

3.7.3 ENGENHEIRO NAVARRO

O municipio de Engenheiro Navarro possui 7.240 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 67% na &rea urbana e 33% na éarea rural
(IBGE,2010). Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.

3.7.3.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Bésico, nem Plano de

Gestao de Residuos Soélidos.
3.7.3.2 Gestao dos Servicos

Os servigos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servigos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Urbanismo
e Limpeza Publica, com servidores efetivos e de contratacéo temporaria.

Segundo informac@es de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Engenheiro Navarro é de 44,00 ton/més.
3.7.3.3 Cobranca pela Prestacdo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

sélidos.

3.7.3.4 Coleta e Transporte dos Residuos Solidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos
A frequéncia de coleta no municipio é de seis vezes por semana, de

segunda-feira a sabado na sede, e uma vez por semana nos trés distritos. A coleta

€ realizada por caminhdes.
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3.7.3.5 Disposicéao Final
O aterro controlado foi finalizado, os residuos solidos gerados no
municipio de Engenheiro Navarro pelos municipes, sdo enviados para o Aterro
Sanitario Via Solo situado no municipio de Montes Claros/MG.
3.7.3.6 Limpeza Urbana
Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisédo de
Servicos Gerais gque realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varricdo, capina
e poda, incluindo o motorista do caminh&o 15 funcionarios na zona urbana e rural.

3.7.3.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.7.3.8 Residuos Volumosos
No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por
parte do poder publico, e ocorre o descarte irregular em &reas néao
controladas.

3.7.3.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para o aterro controlado.
3.7.3.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispde de informac¢des sobre a disposicéo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
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3.7.3.11 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Engenheiro Navarro, com
geracdo mensal nao identificada.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da é&rea rural séo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.3.12 Residuos Solidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéao da ossada.
3.7.3.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndao ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servigo de coleta e destinacéo de residuos de construcao
civil e demolicao, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servico de forma

irregular.
3.7.3.14 Residuos Agropecuarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.

3.7.3.15 Residuos de Servi¢os de Transporte
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A disposicao dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos solidos domiciliares.
3.7.3.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio
esse material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos
como pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos

vencidos.

3.7.3.17 Residuos de Oleos Comestiveis

Nao é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.3.18 Educacdo Ambiental

N&o foram apresentadas a¢cdes de educacdo ambiental.
3.7.4 GLAUCILANDIA

O municipio de Glaucilandia possui 3.177 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 64,61% na area rural e 35,39% na area

rural (IBGE,2010). Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.
3.7.4.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano de

Gestao de Residuos Sdélidos.
3.7.4.2 Gestao dos Servigcos

Os servicos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio

Ambiente, com servidores efetivos e de contratagdo temporaria.
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Segundo informag8es de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Glaucilandia é de 20,80 ton/més.
3.7.4.3 Cobranca pela Prestacao dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.4.4 Coleta e Transporte dos Residuos Solidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A frequéncia de coleta no municipio é de trés vezes por semana. A coleta é

realizada por caminhdes.
3.7.45 Disposicao Final
O aterro controlado foi finalizado, os residuos solidos gerados no
municipio de Glaucilandia pelos municipes, sdo enviados para o Aterro
Sanitario Via Solo situado no municipio de Montes Claros/MG.
3.7.4.6 Limpeza Urbana
Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisdo de
Servicos Gerais que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varrigdo, capina
e poda, incluindo o motorista do caminh&o 8 funcionérios na zona urbana e rural.

3.7.4.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.

3.7.4.8 Residuos Volumosos
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No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.7.4.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana séo

encaminhados para o aterro do municipio.
3.7.4.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispbe de informacgfes sobre a disposicéo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.7.4.11 Residuos de Servi¢cos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sao coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Glaucilandia, com geracéo
mensal 36,00 kg/més.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sédo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.4.12 Residuos Sélidos Cemiteriais

Ndo h& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéao da ossada.

3.7.4.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicao
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Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacédo de residuos de construcao
civil e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.
3.7.4.14 Residuos Agropecuéarios

N&o h& coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.
3.7.4.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicao dos residuos sélidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos solidos domiciliares.

3.7.4.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse

7

material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como

pilhas, baterias, eletronicos, eletrodomeésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.7.4.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.4.18 Educacéo Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacdo ambiental.

3.7.5 GUARACIAMA

O municipio de Guaraciama possui 5.005 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 64,11 % na area urbana e 35,89 % na
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area rural (IBGE,2010). Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.
3.75.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Bésico, nem Plano de

Gestao de Residuos Soélidos.
3.7.5.2 Gestao dos Servicos

Os servicos de manejo dos residuos sélidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente, com servidores efetivos e de contratagdo temporaria.

Segundo informac@es de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Guaraciama é de 49,94 ton/més.
3.7.5.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.5.4 Coleta e Transporte dos Residuos So6lidos Domiciliares, Comerciais e
Pablicos

A frequéncia de coleta no municipio é de cinco vezes por semana. A coleta

€ realizada por caminhdes.
3.7.5.5 Disposicéao Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos solidos gerados no
municipio de Guaraciama pelos municipes, sdo enviados para o Aterro

Sanitario Via Solo situado no municipio de Montes Claros/MG.

3.7.5.6 Limpeza Urbana
125

C$DANORTE



—

PLANO INTERMUNICIPAL DE k ’ﬂﬁ PIGIRS

GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por equipe da Divisdo de
Servicos Gerais que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varrigcdo, capina

e poda, incluindo o motorista do caminh&o 25 funcionarios na zona urbana e rural.
3.7.5.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta seletiva

nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.7.5.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo h& coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.7.5.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para o aterro da Via Solo..
3.7.5.10 Residuos de Servigcos de Saneamento

O municipio ndo dispbe de informacdes sobre a disposicao final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.7.5.11 Residuos de Servi¢cos de Saude

Os residuos dos servigos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Guaraciama, com geracao
mensal 115,03 kg/més.
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Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da é&rea rural séo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.5.12 Residuos Solidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricao dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocéo da ossada.

3.7.5.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacdo de residuos de construcao
civil e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.
3.7.5.14 Residuos Agropecuéarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.

3.7.5.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicao dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sdélidos domiciliares.
3.7.5.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como

pilhas, baterias, eletronicos, eletrodomeésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
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3.7.5.17 Residuos de Oleos Comestiveis
N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.5.18 Educacédo Ambiental

N&o foram apresentadas agdOes de educacado ambiental.

3.7.6 JURAMENTO

O municipio de Juramento possui 4.359 habitantes, segundo estimativa do
IBGE de 2021, sendo 55,24 % na area urbana e 44,76 % na area rural (IBGE,2010).

Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.
3.7.6.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano

de Gestédo de Residuos Sdélidos.
3.7.6.2 Gestao dos Servicos

Os servigcos de manejo dos residuos soélidos comuns e a gestao e 0s servigos
de limpeza urbana estdao sob responsabilidade da Secretaria de Servicos Urbanos,
com servidores efetivos e de contratacdo temporaria.

Segundo informacgdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado em
Juramento é de 38,16 ton/més.

3.7.6.3 Cobranca pela Prestacdo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.
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3.7.6.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sdlidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de duas vezes por semana. A coleta

€ realizada por caminhdes.
3.7.6.5 Disposicao Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos sélidos gerados no
municipio de Juramento pelos municipes, sao enviados para o Aterro Sanitario
Via Solo situado no municipio de Montes Claros/MG.
3.7.6.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana séo realizados por equipe da Divisdo de
Servicos Gerais que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varrigdo, capina
e poda, incluindo o motorista do caminh&o 28 funcionarios na zona urbana e rural.

3.7.6.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Ndo possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.7.6.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.7.6.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para o aterro Via Solo.
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3.7.6.10 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servigos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Juramento, com geracao
mensal 35,95 kg/més.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da é&rea rural séo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.6.11 Residuos Sdlidos Cemiteriais

Ndo ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéao da ossada.

3.7.6.12 Residuos da Construcéo Civil e Demolicéo

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servigo de coleta e destinacéo de residuos de construcao
civil e demolicao, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.
3.7.6.13 Residuos Agropecuéarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.

3.7.6.14 Residuos de Servi¢os de Transporte
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A disposicao dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos solidos domiciliares.
3.7.6.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo € coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletrdnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.7.6.16 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.6.17 Educacdo Ambiental

N&o foram apresentadas a¢cdes de educagcao ambiental.

3.7.7 ITACAMBIRA

O municipio de Itacambira possui 5.447 habitantes, segundo estimativa do
IBGE de 2021, sendo 79,83% na area rural e 20,17 % na area urbana (IBGE,2010).

Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.
3.7.7.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano de

Gestéo de Residuos Sdélidos.
3.7.7.2 Gestao dos Servicos

Os servicos de manejo dos residuos sélidos comuns e a gestdo e 0s servicos
de limpeza urbana estéo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Servigos

Urbanos, com servidores efetivos e de contratacdo temporaria.

131

C$DANORTE



—

PLANO INTERMUNICIPAL DE k ’ﬂﬁ PIGIRS

GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS

Segundo informag8es de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Itacambira € de 13,20 ton/més.
3.7.7.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.7.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A frequéncia de coleta no municipio é de trés vezes por semana. A coleta é

realizada por caminhdes.
3.7.75 Disposicao Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos soélidos gerados no
municipio de Itacambira pelos municipes, sdo enviados para o Aterro Sanitario
Via Solo situado no municipio de Montes Claros/MG.
3.7.7.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisdo de
Servicos Gerais que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varrigdo, capina
e poda, incluindo o motorista do caminh&o 23 funcionérios na zona urbana e rural.

3.7.7.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.

3.7.7.8 Residuos Volumosos
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No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.7.7.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sao

encaminhados para o aterro Via Solo.
3.7.7.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispbe de informacgfes sobre a disposicéo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.7.7.11 Residuos de Servi¢cos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sao coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de satude do municipio de Itacambira, com geracao
mensal ndo identificada.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sédo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.7.12 Residuos Solidos Cemiteriais

Ndo h& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéao da ossada.

3.7.7.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicao
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Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacédo de residuos de construcao
civil e demolicao, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.
3.7.7.14 Residuos Agropecuéarios

Ndo ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.

3.7.7.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicao dos residuos sélidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos domiciliares.
3.7.7.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse

7

material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como

pilhas, baterias, eletrdnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.7.7.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.7.18 Educac&do Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacdo ambiental.

3.7.8 OLHOS D’AGUA

O municipio de Olhos D’Agua possui 6.243 habitantes, segundo estimativa do
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IBGE de 2021, sendo 54,42 % na area urbana e 45,58 % na éarea rural (IBGE,2010).

Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.
3.7.8.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano

de Gestao de Residuos Solidos.
3.7.8.2 Gestao dos Servicos

Os servicos de manejo dos residuos soélidos comuns e a gestao e 0s servicos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de Obras,
Infraestrutura, Urbanismo e Servicos Publicos, com servidores efetivos e de
contratacdo temporaria.

Segundo informacgbes de técnicos municipais, a média de residuo coletado
em Olhos D’Agua é de 24,00 ton/més.

3.7.8.3 Cobranca pela Prestagéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.8.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sdlidos Domiciliares,

Comerciais e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de trés vezes por semana. A coleta é

realizada por caminhdes.
3.7.8.5 Disposicao Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos sélidos gerados no municipio
de Olhos D’Agua pelos municipes, sdo enviados para o Aterro Sanitario Via Solo

situado no municipio de Montes Claros/MG.
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3.7.8.5 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisdo de
Servigos Gerais que realizada a varricao diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varricdo, capina

e poda, incluindo o motorista do caminh&o 33 funcionarios na zona urbana e rural.
3.7.8.6 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta

seletiva nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.7.8.7 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas ndo controladas.
3.7.8.8 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana séo
encaminhados para o aterro controlado.

3.7.8.9 Residuos de Servicos de Saude

Os residuos dos servigos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de satde do municipio de Olhos D’Agua, com geracao
mensal ndo identificada.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da é&rea rural séo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
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3.7.8.10 Residuos Sé6lidos Cemiteriais

Ndo h& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocéao da ossada.

3.7.8.11 Residuos da Construcéo Civil e Demolicao

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacédo de residuos de construcao
civil e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servico de forma

irregular.
3.7.8.12 Residuos Agropecuéarios

Ndo ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrosilvopastoris.
3.7.8.13 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicdo dos residuos sélidos ndo ocorre de maneira diferenciada,
sendo o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos
domiciliares.
3.7.8.14 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como

pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.

3.7.8.15 Residuos de Oleos Comestiveis
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N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.8.16 Educacéo Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacdo ambiental.

3.7.9 JOAQUIM FELICIO

O municipio de Joaquim Felicio possui 4.757 habitantes, segundo estimativa
do IBGE de 2021, sendo 58,67% na area urbana e 41,33% na area rural (IBGE,2010).

Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.
3.7.9.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Basico, nem Plano

de Gestao de Residuos Solidos.
3.7.9.2 Gestao dos Servigos

Os servicos de manejo dos residuos soélidos comuns e a gestao e 0s servigos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria de Turismo, Cultura,
Meio Ambiente e Recursos Hidricos, com servidores efetivos e de contratacdo
temporaria.

Segundo informacdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado

em Joaquim Felicio é de 23,27 ton/més.
3.7.9.3 Cobranca pela Prestagao dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.9.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sdélidos Domiciliares, Comerciais e
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Publicos

A frequéncia de coleta no municipio é de cinco vezes por semana. A coleta

€ realizada por caminhdes.
3.7.9.5 Disposicao Final

O aterro controlado foi finalizado, os residuos sélidos gerados no municipio de
Joaquim Felicio pelos municipes, sao enviados para o Aterro Sanitario Via Solo
situado no municipio de Montes Claros/MG.
3.7.9.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por equipe da Divisdo de
Servicos Gerais que realizada a varricdo diaria das ruas centrais, além da varricao
em ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varrigao, capina
e poda, incluindo o motorista do caminh&o 25 funcionérios na zona urbana e rural.

3.7.9.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta seletiva

nem tampouco ecopontos para logistica reversa.
3.7.9.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.7.9.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana sé&o

encaminhados para o aterro controlado.
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3.7.9.10 Residuos de Servigos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sao coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responséavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Joaquim Felicio, com
geracdo mensal 127,33 kg/més.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da éarea rural séo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.9.11 Residuos Solidos Cemiteriais

N&o ha coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo
realizada a remocao da ossada.

3.7.9.12 Residuos da Construcéo Civil e Demoligao

Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacao de residuos de construcao
civil e demoli¢do, entretanto h4 alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.
3.7.9.13 Residuos Agropecuarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de
agrossilvopastoris.

3.7.9.14 Residuos de Servi¢cos de Transporte

A disposicdo dos residuos solidos ndo ocorre de maneira diferenciada,
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sendo o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos sélidos

domiciliares.
3.7.9.15 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo € coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.
3.7.9.16 Residuos de Oleos Comestiveis

Nao é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.9.17 Educacao Ambiental

O municipio possui um projeto de educagcao ambiental Outro Norte.
3.7.10 BUENOPOLIS

O municipio de Buenopolis possui 10.292 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 75,46 % na &rea urbana e 24,54 % na area
rural (IBGE,2010). Possui além da sede, distritos e comunidades rurais.

3.7.10.1 Leis e Planos Municipais

O municipio ndo possui Plano Municipal de Saneamento Bésico, nem Plano de

Gestao de Residuos Sélidos.
3.7.10.2 Gestao dos Servicos

Os servigos de manejo dos residuos solidos comuns e a gestao e 0s servigos
de limpeza urbana estdo sob responsabilidade da Secretaria Municipal de

Transportes, Servicos e Obras Publicas., com servidores efetivos e de contratacao
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temporaria.

Segundo informacdes de técnicos municipais, a média de residuo coletado
em Buenopolis € de 60,81 ton/més.

3.7.10.3 Cobranca pela Prestacéo dos Servigos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.7.10.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sdolidos Domiciliares, Comerciais

e Publicos

A frequéncia de coleta no municipio € de seis vezes por semana. A coleta é

realizada por caminhdes.
3.7.10.5 Disposicgéo Final

Os residuos sélidos gerados no municipio de Buendpolis pelos municipes sao

enviados para o aterro controlado do proprio municipio.
3.7.10.6 Limpeza Urbana
Os servicos de limpeza urbana séo realizados por equipe da Divisdo de
Servigos Gerais que realizada a varricado diaria das ruas centrais, além da varricdo em
ruas de maior movimento dos bairros. No municipio possui para varricdo, capina e
poda.

3.7.10.7 Residuos Reciclaveis

N&o é realizada a coleta de residuos reciclaveis. Nao possui coleta seletiva

nem tampouco ecopontos para logistica reversa.

3.7.10.8 Residuos Volumosos
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No municipio ndo ha coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.7.10.9 Residuos Verdes

Os residuos verdes coletados pela equipe de limpeza urbana séo

encaminhados para o aterro controlado.
3.7.10.10 Residuos de Servicos de Saneamento

O municipio ndo dispbe de informacgfes sobre a disposicéo final dos residuos

provenientes dos servicos de saneamento.
3.7.10.11 Residuos de Servi¢cos de Saude

Os residuos dos servicos de saude sao coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda, a referida empresa é responsavel pela
realizacdo da coleta, transporte e destinagao final ambientalmente correta dos RSS
gerados nas unidades publicas de saude do municipio de Buenopolis, com geracéo
mensal ndo identificada.

Os residuos de servico de saude gerados nas unidades da area rural sédo
encaminhados pelo corpo técnico da Prefeitura até uma unidade de saude localizada

na sede municipal, para posterior recolhimento pela a Serquip.
3.7.10.12 Residuos Solidos Cemiteriais

Ndo h& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, sdo encaminhadas para coleta comum e dias regulares, ndo sendo

realizada a remocéao da ossada.

3.7.10.13 Residuos da Construcéo Civil e Demolicao
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Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacédo de residuos de construcao
civil e demolicdo, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢co de forma

irregular.
3.7.10.14 Residuos Agropecuéarios

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.
3.7.10.15 Residuos de Servicos de Transporte

A disposicao dos residuos sélidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos solidos domiciliares.
3.7.10.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse

7

material ndo € coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como

pilhas, baterias, eletrdnicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.

3.7.10.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é realizada a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.7.10.18 Educacéo Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacdo ambiental.

3.8 ARRANJO 11

O arranjo 11 é composto de cinco municipios, sendo Coracdo de Jesus, Claro

dos Pocbes, Sdo Jodo da Lagoa, Lagoa dos Patos e Sdo Jodo do Pacui, possuindo
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populacdo estimada de 47.585 habitantes (estimativa 2021), com 4.960 kmz2 de area.
Dados populacionais e de area de cada municipio estdo apresentados na Tabela
19, onde nota-se que 0 maior municipio em numero de habitantes e o municipio de

Coracao de Jesus. .

Tabela 16 - Dados populacionais e de area do arranjo 11

Municipio Populagéo Populagdo no Densidade Area da unidade
estimada [2021] | Gltimo censo demografica territorial [2020]
[2010] [2010] (hab/km?) | (km?3)
CORACAO DE
26.620 26.033 11,7 2.225,21
JESUS
CLARO DOS
- 7.478 7.775 10,79 720,42
POCOES
SAO JOAO DA
4.949 4.656 4,67 998,01
LAGOA
LAGOA DOS
4.062 4.225 7,04 600,55
PATOS
SAO JOAO DO
) 4.476 4.060 9,76 415,92
PACUI
TOTAL 47.585 46.749 8,792 4.960,11

Fonte: CODANORTE, 2022.
3.8.1 CORACAO DE JESUS

O municipio de Coragcdo de Jesus possui 26.620 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 57% na &rea urbana e 43% na é&rea rural.

Esta subdividido em Sede e 07 Comunidades ou Distritos Rurais: Sede(
12.509 hab.), Alvacdo (3.408 hab.); Aristides Batista(1.640 hab.); Luis Pires de
Minas(2.814 hab.); Ponte dos Ciganos(2.809 hab.);Sao Geraldo(1.344 hab.); e Séao
Joaquim(1.509 hab.).

3.8.1.1 Leis e Plano Municipais

O municipio possui Plano Municipal de Saneamento Béasico elaborado no ano
de 2021 que contempla o Plano Municipal de Gestdo de Residuos Sdélidos datado de
2021.
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Entre as leis relevantes para o planejamento das atividades de saneamento
basico estdo a Lei Municipal n® N° 1.068, de 21 DEZEMBRO 2017, que dispde sobre
o Lei Municipal de Saneamento Basico/ Residuo Sélido; a Lei N° 007, 05 de Maio
2001, que dispde sobre o cadigo de posturas do municipio; e a Lei n°® 011, de 30 de
Dezembro 2005, que dispde sobre Cédigo Tributario Municipal e da outras

providéncias
3.8.1.2 Gestao dos Servicos

Os servicos de coleta e transporte dos residuos solidos, limpeza urbana e a
disposicdo final estdo sobre a responsabilidade da Secretaria Municipal de

Infraestrutura e Servicos Urbanos.
3.8.1.3 Cobranca pela Prestacao dos Servicos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos
sélidos, porém esta associada a ARSAN, agéncia reguladora responsavel pelo estudo

para implantacdo de taxa de coleta de lixo.

3.8.1.4 Coleta e Transporte de Residuos Sdélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A coleta de residuos soélidos ocorre seis vezes por semana (segundas, tercas,
guartas, quintas, sextas feiras e sabados), atendendo cerca de 50% da populacao.
Nao existe atendimento ainda para zona rural municipio com extenséo de fronteiras
com mais de 100 km.

A coleta é realizada em dois caminhdes compactadores,um BROOK e dois de
carroceria, e conta com 08 funcionarios contando os motoristas, responsaveis pela
coleta. Foi estimado a quantidade de 240 toneladas mensais de residuos domiciliares e

comerciais gerados no municipio.
3.8.1.5 Disposicéao Final
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Atualmente ha um local para disposicao final dos residuos na sede do municipio
em Coracéo de Jesus, de forma irregular (lixao), esta distante 08 km da area central com
recobrimento semanal dos residuos coletados.

Nesse local ndo ha vigilancia nem controle de entrada e saida de pessoas.

Figura 12 - Vista frontal do local de disposi¢ao final de Coracao de Jesus

Fonte: Acervo préprio, CODANORTE (2021)

3.8.1.6 Limpeza Urbana

Os servigos de limpeza urbana sédo realizados por agentes publicos. Os agentes
da limpeza urbana trabalham na varricdo das ruas e na capina com rocadeira costas,
também realizam a poda de arvores, limpeza de meio fio e limpeza de pracas.

Essa equipe estd composta por 28 funcionarios responsaveis por varricdo, poda
e capina. e tem um custo anual de 2.053.985,43. A limpeza dos terrenos baldios ndo é
realizada pela Prefeitura, sendo que essa notifica os proprietarios para que fagcam a
limpeza.

Os residuos da limpeza urbana séo coletados pela equipe da coleta de residuos

solidos domiciliares com a mesma disposicao final.

3.8.1.7 Residuos Reciclaveis

Atualmente ndo ha coleta diferenciada dos residuos reciclaveis, ainda que haja o
trabalho informal coletores, que fazem a coleta porta a porta antes do caminh&o da coleta
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comum. Em novembro de 2021 o municipio participou de uma reunido com o
CODANORTE onde foi explanado sobre os beneficios da coleta seletiva e esta em

construgdo no municipio uma usina de Triagem e Compostagem.
3.8.1.8 Residuos Volumosos

Sobre os residuos volumosos como colchdes e méveis ndo ha uma coleta
diferenciada e, se esse material for disposto para a coleta, serd encaminhado para o lixdo

municipal
3.8.1.9 Residuos Verdes

Os residuos de poda e de limpeza de terrenos baldios sédo coletados por equipe
diferenciada e encaminhada para um terreno da Prefeitura especifico para esses

materiais.

3.8.1.10 Residuos de Servicos de Saneamento
O municipio ndo dispde de informacgdes sobre a disposicao final dos residuos

provenientes dos servi¢cos de saneamento.
3.8.1.11 Residuos Solidos Cemiteriais

Ndo h& coleta diferenciada para os residuos gerados na varricdo dos
cemitérios, onde a prefeitura indica somente a retirada de galhadas e matos da
varricdo, nao sendo necessaria a remocao da ossada.
3.8.1.12 Residuos de servi¢os da saude

Os residuos dos servi¢os de saude séo coletados pela empresa terceirizada.
no hospital municipal a empresa contratada é a serquip — tratamento de residuos mg

ltda, com custo mensal de r$ 2.914,07. nas unidades basicas de saude, e realizado
pela colefar, com frequéncia de coleta mensal e gerando cerca de 100kg/més.
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3.8.1.13 Residuos da Construcédo Civil e Demolicéo

N&o ha gerenciamento diferenciado para os residuos de construcao civil e
demolicdo. Esses residuos sédo coletados por equipe da Secretaria Municipal de
Servigos Publicos que reutiliza esse material para manutencdo de vias sem
calcamento.

3.8.1.14 Residuos Agropecuarios Organicos

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de

responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de agricultura.
3.8.1.15 Residuos dos Servigcos de Transporte

No municipio ndo ha a geracao desse tipo de residuo.
3.8.1.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

N&o ha no municipio campanha para recolhimento desse tipo de material.
3.8.1.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o ha no municipio campanha para recolhimento desse tipo de material.

3.8.2 CLARO DOS POCOES

O municipio de Claro dos Poc¢des possui 7.478 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 67,54% na area urbana e 32,46% na area
rural (IBGE,2010). Possui além da sede, seis comunidades: Vista Alegre, Boa

Sorte, e as comunidades de Pouso Alto, Cassiandpoles, Brejdo e Candeias.

3.8.2.1 Leis e Planos Municipais
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O municipio possui o Plano Municipal de Gestao de Residuos Solidos datado
do ano de 20109.

3.8.2.2 Gestao dos Servigos

A Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente da Prefeitura Municipal, através
do seu departamento de limpeza, € 0o 6rgdo que opera e gerencia 0 servico de
limpeza urbana.

Considerando a metodologia de caracterizagdo de Residuos Solidos
Urbanos — RSU em Minas Gerais estabelecido pela FEAM — Fundacéo Estadual de

Meio Ambiente, em média 1 m3 de RSU equivale a 200 Kg.
3.8.2.3 Cobranca pela Prestacao dos Servicos

Atualmente a Prefeitura ndo cobra pelos servicos de manejo dos residuos

solidos.

3.8.24 Coleta e Transporte dos Residuos Sélidos Domiciliares, Comerciais

e Publicos

A coleta de residuos solidos em Claro dos Pocdes € realizada duas vezes por
semana, tercas e sextas-feiras, totalizando 6 toneladas semanais, com indice de
atendimento de 100% da populacdo urbana, e os distritos de Vista Alegre, Boa Sorte, e
as comunidades de Pouso Alto, Cassianépoles, Brejdo e Candeias com percurso Unico,
sendo 4 viagens ao aterro por dia de coleta. Os residuos sao coletados por veiculo proprio,
um caminhdo cagcamba, com capacidade de lotacdo de 8m3.

O percurso total em dia de coleta atinge 93 km, nos distritos e sede. Ndo ha
um planejamento detalhado e coordenado para definicdo da rota do percurso de
coleta, ndo levando em consideracao, por exemplo, a logistica empregada em funcéo
de condicdes topograficas e de zonas ou setores estratégicos da regido, com
finalidade de se executar os trabalhos de maneira mais eficiente e com economia de

recursos operacionais.
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3.8.25 Disposicéao Final

Possui um aterro sanitario de pequeno porte, obra em operacédo desde 0 ano
de 2018, localizado a 2,5 km do ultimo adensamento populacional, sentido a
Comunidade de Candeias, mais precisamente nas coordenadas UTM: latitude:
584736 e Longitude: 8113582 Fuso 23K.

3.8.2.6 Limpeza Urbana

O trabalho é realizado por uma equipe de manejo de residuos (varricao,
coleta, poda, capina e destinacéo final) formada por 34 (trinta e quatro) funcionarios
(incluindo o motorista do caminh&o), formando trés equipes, que se alternam durante
todo o més. Estes possuem uniformes e equipamentos de prote¢ao individual (EPI’s).

E importante ressaltar que, a Prefeitura disponibiliza EPI's e faz campanhas
de prevencdo de acidentes para estes servidores. Os servicos de varricdo séo
executados por funcionarios da propria Prefeitura. Existem quatro equipes diurnas
que trabalham em rotas diferentes na area urbana e rural, a varricdo é feita em
passeios e vias publicas das 7:00 as 16:00 h de segunda-feira a sexta- feira, em trés
turnos, sendo:

- Manhé: das 07:00 as 11:00 horas;

- Almoco: das 11:00 as 12:00 horas;

- Tarde: das 12:00 as 16:00 horas.

O municipio dispde de 4 veiculos para realizacdo dos servicos de limpeza
publica, sendo:

» 02 Caminhdes Cacamba,;

» 01 Pa Carregadeira;

* 01 Trator com carreta.

Figura 13- Limpeza Urbana de Claro dos Poc¢fes
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Fonte: CODANORTE (2018)

3.8.2.7 Residuos Reciclaveis

Claro dos Pocgdes nao possui cooperativas de reciclagem, triagem e coleta

seletiva, sendo todo o residuo urbano destinado ao aterro sem segregacao.
3.8.2.8 Residuos Volumosos

No municipio ndo h& coleta diferenciada para residuos volumosos por parte

do poder publico, e ocorre o descarte irregular em areas néo controladas.
3.8.2.9 Residuos Verdes
Os residuos verdes de capina, poda e ro¢cada, sdo considerados volumosos,

e por isso, sdo coletados separadamente em caminhdo aberto e encaminhados ao
aterro, ficando dispostos em um local separado.

3.8.2.10 Residuos de Servi¢cos de Saneamento
Sem dados sobre os residuos de saneamento.

3.8.2.11 Residuos de Servi¢os de Saude
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Os residuos dos servigos de saude sdo coletados pela empresa terceirizada
Serquip — Tratamento de Residuos MG Ltda (Contrato n°® 08/2021).

O residuo sdlido produzido pelo centro de saude e unidades basicas de saude
€ armazenado em recipientes adequados e seu transporte € realizado pelo caminhao
apropriado da SERQUIP em convénio com o municipio de Claro dos Poc¢des, tendo
como destino final a incineracdo em Montes Claros, conforme é preconizado pela
Legislacdo vigente. Sdo recolhidos uma média de 200 kg de residuos sélidos

mensalmente.
3.8.2.12 Residuos Sélidos Cemiteriais

A coleta de residuos no Cemitério € realizada, tanto pelo caminhdo da
coleta convencional, quanto pelo caminhdo de volumosos, e é realizada sempre
que solicitado ou quinzenalmente, e conta ainda com uma equipe de retirada de
entulhos, dependendo do volume acumulado. Os residuos solidos dos cemitérios
séo constituidos por:

* Da construgéo civil, oriundos de reformas de tumulos e infraestrutura;

* Dos restos florais, velas, faixas, madeiras e vasos;

* De servicos de jardinagem, podas, varricao e limpeza.
3.8.2.13 Residuos da Construcéao Civil e Demolicao
Cabe ressaltar que ndo ha, no municipio, empresas especializadas e
cacambeiros que prestam servico de coleta e destinacao de residuos de construcao civil
e demoli¢do, entretanto ha alguns carroceiros que fazem esse servi¢o de forma irregular.

3.8.2.14 Residuos Agropecuarios Organicos

N&o ha coleta diferenciada para a carcaca de animais de abate, sendo de
responsabilidade do gerador. Tampouco para residuo proveniente de

agrosilvopastoris.

3.8.2.15 Residuos de Servi¢cos de Transporte
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A disposicao dos residuos soélidos ndo ocorre de maneira diferenciada, sendo

o residuo gerado disponibilizado para a coleta de residuos soélidos domiciliares.
3.8.2.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para os pneus inserviveis ndo ha uma campanha especifica e a principio esse
material ndo é coletado pelas equipes. Tampouco para residuos perigosos como
pilhas, baterias, eletrénicos, eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos.

3.8.2.17 Residuos de Oleos Comestiveis

N&o é feito a coleta diferenciada desse tipo de material.
3.8.2.18 Educacédo Ambiental

N&o foram apresentadas a¢c0es de educacado ambiental.

3.8.3 SAO JOAO DA LAGOA

O municipio de Sédo Jodo da Lagoa possui 4.949 habitantes, segundo
estimativa do IBGE de 2021, sendo 52,30% na area urbana e 47,70 % na éarea rural
(Censo IBGE, 2010) e esta subdividido em Sede e 24 Comunidades rurais. Sao elas:
Distrito S&o Roberto de Minas, Boa Vista do Pacui, Pederneiras, Irma Doroty,
Inhauma, Pocgdes, Barreiro da Raiz, Aboboras, Riacho da Areia, Canavieiras, Lajes,
Sanhard, Ginete, Riacho Fundo, Barro, Sdo Caetano, Quilombola Alegre, Cedro,

Vitorino, S&o Bento, Posto Agropecuéario, Ponte do Barro, Germano.

3.8.3.1 Leis e Planos Municipais

O Municipio de Séo Jodo da Lagoa nédo possui Plano de Saneamento e nem
Plano municipal de Gestdo de Residuos Sdlidos. Entre as leis relevantes para o

planejamento das atividades de saneamento basico estdo a Lei Municipal n°
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395/2017, Cbdigo de Meio Ambiente, a Lei Complementar N°. 417/2018, Cddigo
Tributario Municipal; a LEI 418/ 2018, Lei de Uso e Ocupacéao; e a Lei N° 376/2017,

gue cria o conselho de Saneamento Basico.
3.8.3.2 Gestao dos Servigcos

O setor de manejo dos residuos solidos e limpeza urbana € de
responsabilidade da Secretaria de Limpeza Urbana e atende a Sede e apenas o
distrito de S&o Roberto de Minas.

3.8.3.3 Cobranca pela Prestacdo dos Servigcos

A Prefeitura ndo cobra pelos servigcos de manejo dos residuos sélidos, porém

estd associada a ARSAN, agéncia reguladora responsavel pelo estudo para

implantacdo de taxa de coleta de residuos solidos.

3.8.34 Coleta e Transporte dos Residuos Solidos Domiciliares, Comerciais

e Publicos

A coleta de residuos sélidos na sede ocorre trés vezes por semana (segundas,
guartas, sextas feiras). Uma vez por semana ocorrem a coleta no distrito de Sao
Roberto de Minas. Conta com 05 funcionarios para coleta.

A coleta é realizada com um veiculo F100 carroceria madeira com suporte
lateral metalico para aumentar altura de carroceria e veiculo Cacamba para transporte
a destinacéo final.

Nas comunidades onde néo é realizada a coleta, as solu¢des séo realizadas

de forma individual pelos préprios moradores.

Figura 14 - Limpeza Urbana de S&o Jodo da Lagoa
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Fonte: CODANORTE, 2022.
3.8.35 Disposicao Final

A disposic¢éao final do municipio de S&o Jodo da Lagoa é feita de forma regular,
os Residuos séo coletados, enviados para Usina de Triagem e Compostagem de Lixo
onde é feito a separacdo dos reciclaveis e organicos, os demais Residuos nao
aproveitaveis sao enviados para Empresa Via Solo em Montes Claros para sua

destinacao final em aterro sanitario.

Figura 15 - Limpeza Urbana de S&o Joao da Lagoa Mapa da distancia percorrida do municipio
até a destinacao final dos Residuos Solidos. (ROTA

(R) Areas de descanso § Q Mais B

.
- }"Q

B Postos de gasolina
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Na éarea rural, comumente, a disposicao final dos residuos é realizada por

meio da queima, aterramento ou descarte dos residuos a céu aberto.
3.8.3.6 Limpeza Urbana

Os servigos de limpeza urbana sédo realizados por servidores efetivos e
contratados. O municipio possui 04 agentes da limpeza urbana e eles trabalham na
varricdo das ruas e na capina, também realizam a poda de arvores, limpeza de meio
fio e limpeza de pracas.

O valor total gasto com coleta, transporte, disposicao final e varricdo: R$
393.376,13 ano. A limpeza dos terrenos baldios néo é realizada pela Prefeitura, sendo

gue essa notifica os proprietarios para que facam a limpeza.

Figura 16 - Acondicionamento de residuos em Lixeiras Coletivas

Fonte: CODANORTE, 2022.

3.8.3.7 Residuos Reciclaveis

No municipio de Sdo Jodo da Lagoa possui uma Usina de Traigem e

compostagem e conta com 1 funcionarios efetivos municipais. Os Residuos séo
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coletados, enviados para Usina de Triagem e Compostagem de Lixo onde é feito a

separacao dos reciclaveis e organicos.

3.8.38 Residuos Volumosos

N&o h& coleta especifica para esse tipo de residuo se a populagéo dispuser

esse material para coleta, esses serdo coletados junto aos residuos solidos simples.
3.8.3.9 Residuos Verdes
Os residuos provenientes da poda e limpeza de terrenos baldios sao

coletados pela equipe de limpeza urbana e encaminhados para o aterro irregular no

municipio.
3.8.3.10 Residuos de Servigos de Saneamento

N&o obtivemos informacdes sobre esse tipo de residuos.
3.8.3.11 Residuos Solidos Cemiteriais

Os residuos dos cemitérios ndo possuem disposicao diferenciada ja que sao
coletados apenas poda e capina, provenientes da varricdo desses locais, com
frequencia mensal e sao dispostos na coleta comum.
3.8.3.12 Residuos de Servigos da Saude

O manejo dos residuos de servicos da saude é realizado pela empresa
Ambientec SolugBes em Residuos LTDA, gerando uma despesa mensal de R$
900,00. A coleta é realizada uma vez ao més, e estima-se a geracao de cerca de 70

kg/mensal de residuos de servigos de saude.

3.8.3.13  Residuos de Construcéao Civil e Demolicdo
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N&o ha, no municipio, empresas especializadas e cacambeiros que prestam
servico de coleta e destinacdo de residuos de construcdo civil e demolicdo, a prépria
prefeitura realiza essa coleta, reutilizando esse material para a manutencéo de vias
sem calcamento.

3.8.3.14 Residuos Agropecuarios Organicos

Os animais de pequeno porte descartados pela populacdo, sdo encaminhados

junto aos residuos sélidos domiciliares.
3.8.3.15 Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo hé relato sobre a geracao desse tipo de residuo.
3.8.3.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para o0s residuos perigosos como pilhas, baterias, eletronicos,
eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos ndo existe campanha
especifica para coleta. Se disposto pela populacdo é encaminhado ao Aterro Via Solo.
3.8.3.17 Residuos agrossilvopastoril

Existe no municipio uma Campanha anual de Coleta de vasilhas e produtos
agrotoxicos agrossilvopastoris, estima-se o recolhimento mensal de 60 kg desse tipo
de residuo.
3.8.3.18 Residuo de Oleos Comestiveis

No municipio ndo ha coleta diferenciada dos residuos de 6leos comestiveis.

3.8.3.19 Educacéo Ambiental
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N&o foram apresentadas ag0es de educacédo ambiental.
3.8.4 LAGOA DOS PATOS

O municipio de Lagoa dos Patos possui 4.062 habitantes, segundo estimativa
do IBGE de 2021, sendo 72,88% na area urbana e 27,12% na area rural (Censo IBGE,
2010) e esta subdividido em Sede e 04 Comunidades rurais. Sdo elas: Cocal,
Goiabeira, Tesouras e Campo Alegre.

3.8.4.1 Leis e Planos Municipais

O Municipio de Lagoa dos Patos n&do possui Plano de Saneamento e nem
Plano municipal de Gestdo de Residuos Sdlidos. Entre as leis relevantes para o
planejamento das atividades de saneamento basico estdo a Lei Municipal Codigo
Tributario Municipal, Lei n°. 544 de 27 de Dezembro de 2005 e Lei Municipal de
Saneamento Béasico/ Residuo Sélido, Lei Municipal n® 635 de 06 de Julho de 2011.

3.8.4.2 Gestao dos Servicos

O setor de manejo dos residuos sélidos e limpeza urbana é de

responsabilidade da Secretaria de Limpeza Urbana e atende apenas a Sede.
3.8.4.3 Cobranca pela Prestacao dos Servicos

A Prefeitura ndo cobra pelos servigos de manejo dos residuos solidos, porém
esta associada a ARSAN, agéncia reguladora responsavel pelo estudo para

implantacdo de taxa de coleta de residuos solidos.

3.844 Coleta e Transporte dos Residuos Sdélidos Domiciliares, Comerciais

e Publicos

A coleta de residuos sélidos na sede ocorre cinco vezes por semana (de

segunda a sexta feira). Nao héa coleta nas comunidades rurais.
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A coleta é realizada com um Caminh&o Coletor Compactador para transporte
a destinacéo final e um e Caminhdo cacamba para coleta de residuos volumosos e
construcao civil.

Nas comunidades onde néo é realizada a coleta, as solu¢des séo realizadas

de forma individual pelos préprios moradores.
3.8.45 Disposicao Final

A disposicéo final do municipio de Lagoa dos Patos, é feita de forma regular,
os Residuos sao coletados, enviados para Empresa Via Solo em Montes Claros para
sua destinacao final em aterro sanitario.

Na éarea rural, comumente, a disposicao final dos residuos é realizada por

meio da queima, aterramento ou descarte dos residuos a céu aberto.
3.8.4.6 Limpeza Urbana

Os servigos de limpeza urbana sédo realizados por servidores da prefeitura.
O municipio possui 05 agentes de coleta e 28 responsaveis pela limpeza urbana e
trabalham na varricdo das ruas e na capina, também realizam a poda de arvores,
limpeza de meio fio e limpeza de pracas.

A limpeza dos terrenos baldios nao é realizada pela Prefeitura, sendo que

essa notifica os proprietarios para que facam a limpeza.
3.8.4.7 Residuos Reciclaveis

No municipio de Lagoa dos Patos ndo ha servigo de coleta de residuos
reciclaveis. Os Residuos séo coletados, no residuo comum e enviado para Viasolo
em caminhd@o compactador.

3.8.4.8 Residuos Volumosos

N&o ha coleta especifica para esse tipo de residuo se a populagao dispuser

esse material para coleta, esses serdo coletados junto aos residuos solidos simples.
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3.8.4.9 Residuos Verdes

Os residuos provenientes da poda e limpeza de terrenos baldios séo
coletados pela equipe de limpeza urbana e encaminhados para o aterro irregular no

municipio.
3.8.4.10 Residuos de Servicos de Saneamento

N&o obtivemos informacdes sobre esse tipo de residuos.

3.8.4.11 Residuos Sélidos Cemiteriais

Os residuos dos cemitérios ndo possuem disposicao diferenciada ja que séao
coletados apenas poda e capina, provenientes da varricdo desses locais, com

frequencia mensal e sdo dispostos na coleta comum.

3.8.4.12 Residuos de Servicos da Saude

O manejo dos residuos de servicos da saude é realizado pela empresa
SERQUIP. A coleta é realizada uma vez ao més, e estima-se a geragao de cerca de

60 kg/mensal de residuos de servicos de saude.
3.8.4.13 Residuos de Construcéao Civil e Demolicdo

N&o ha, no municipio, empresas especializadas e cacambeiros que prestam
servico de coleta e destinacdo de residuos de construcao civil e demolicédo, a propria
prefeitura realiza essa coleta, reutilizando esse material para a manutencao de vias

sem calgcamento.

3.8.4.14 Residuos Agropecuérios Organicos
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Os animais de pequeno porte descartados pela populagéo, sdo encaminhados

junto aos residuos solidos domiciliares.
3.8.4.15 Residuos dos Servigcos de Transporte

No municipio ndo ha relato sobre a geracéo desse tipo de residuo.
3.8.4.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatéria

Para o0s residuos perigosos como pilhas, baterias, eletrénicos,
eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos ndo existe campanha
especifica para coleta. Se disposto pela populacdo é encaminhado ao Aterro Via Solo.
3.8.4.17 Residuos agrossilvopastoril

A prefeitura ndo tem conhecimento do volume gerado por essa classe de
atividades. Os comércios relacionados aos agrossilvopastoris fazem a recolha das
embalagens dos mesmos. Essas embalagens sdo armazenadas na loja local e sao
recolhidas por empresas especificas de outras cidades com uma frequéncia mensal
ou quando ocorre 0 enchimento desses recipientes.
3.8.4.18 Residuo de Oleos Comestiveis

No municipio ndo ha coleta diferenciada dos residuos de 6leos comestiveis.
3.8.4.19 Educacéo Ambiental

N&o foram apresentadas acdes de educacdo ambiental.

3.8.5 SAO JOAO DO PACUI

O municipio de Sdo Jodo do Pacui possui 4.476 habitantes, segundo

estimativa do IBGE de 2021, sendo 47,32% na area urbana e 52,68% na area rural
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(Censo IBGE, 2010) e estéa subdividido em Sede e 11 Comunidades rurais.
3.8.5.1 Leis e Planos Municipais

O Municipio de Sdo Jodo do Pacui ndo possui Plano de Saneamento e nem
Plano municipal de Gestdo de Residuos Sdlidos. Entre as leis relevantes para o
planejamento das atividades de saneamento basico estdo a Lei Municipal n® 372 de
15 de junho de 2020, Cdodigo Municipal de Posturas, Lei Municipal 033/1997, Cédigo
Tributério Municipal; Lei n° 303/2016, Lei de Uso e Ocupacéo; e a Lei n° 302/2016,

Lei Municipal de Saneamento Bésico.
3.8.5.2 Gestao dos Servigos

O setor de manejo dos residuos soélidos e limpeza urbana é de
responsabilidade da Secretaria municipal de Servicos Urbanos e atende a Sede e 0s

distritos de Santa da Pedra e Distrito de Encantado de Minas.
3.85.3 Cobranca pela Prestagdo dos Servigos

A Prefeitura ndo cobra pelos servigos de manejo dos residuos sélidos, porém
esta associada a ARSAN, agéncia reguladora responsavel pelo estudo para

implantagéo de taxa de coleta de residuos solidos.

3.8.5.4 Coleta e Transporte dos Residuos Sdélidos Domiciliares, Comerciais e

Publicos

A coleta de residuos sélidos na sede ocorre seis vezes por semana (segunda
a sabado). Uma vez por semana ocorrem a coleta no distrito de Santa da Pedra e
Distrito de Encantado de Minas. . Conta com 07 funcionarios para coleta.
A coleta é realizada com um veiculo Caminhdo Compactador de Lixo,
IVECO/TECTOR/170E21, capacidade: 10 toneladas. E 2 caminhfes cagcamba para
transporte a destinacéo final.

Nas comunidades onde néo é realizada a coleta, as solu¢des sao realizadas
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de forma individual pelos préprios moradores.
3.8.5.5 Disposicéao Final

A disposicéo final do municipio de S&o Joao do Pacui é feita de forma regular,
os Residuos séo coletados, enviados para Empresa Via Solo em Montes Claros para
sua destinacao final em aterro sanitario.

Na &rea rural dois distritos sdo atendidos e o restante a disposicao final dos
residuos é realizada por meio da queima, aterramento ou descarte dos residuos a céu

aberto.
3.8.5.6 Limpeza Urbana

Os servicos de limpeza urbana sao realizados por servidores da prefeitura. O
municipio possui 16 agentes da limpeza urbana e eles trabalham na varricado das ruas
e na capina, também realizam a poda de arvores, limpeza de meio fio e limpeza de
pracas.

O valor total gasto com coleta, transporte, disposicdo final e varricdo: R$ R$
512.880,00/ano. A limpeza dos terrenos baldios nao é realizada pela Prefeitura, sendo

gue essa notifica os proprietarios para que facam a limpeza.
3.8.5.7 Residuos Reciclaveis

Nao h& no municipio programa de Coleta seletiva, sendo os residuos
dispostos pela populagéo, recolhidos em caminhdo compactador e encaminhado
para o Aterro Sanitario Viasolo.

3.8.58 Residuos Volumosos

N&o h& coleta especifica para esse tipo de residuo se a populagéo dispuser

esse material para coleta, esses serdo coletados junto aos residuos sélidos simples.

3.8.5.9 Residuos Verdes
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Os residuos provenientes da poda e limpeza de terrenos baldios sao
coletados pela equipe de limpeza urbana e encaminhados para o aterro irregular no

municipio.
3.8.5.10 Residuos de Servicos de Saneamento

N&o obtivemos informacdes sobre esse tipo de residuos.
3.8.5.11 Residuos Solidos Cemiteriais

Os residuos dos cemitérios ndo possuem disposicdo diferenciada ja que séo
coletados apenas poda e capina, provenientes da varricdo desses locais, com

frequencia mensal e sao dispostos na coleta comum.

3.8.5.12 Residuos de Servicos da Saude

O manejo dos residuos de servigcos da saude é realizado pela empresa
SERQUIP LTDA, gerando uma despesa mensal de R$ 1400,00. A coleta é realizada
uma vez ao més, e estima-se a geracao de cerca de 33 kg/mensal de residuos

servicos de saude.
3.8.5.13 Residuos de Construcao Civil e Demolicao

N&o ha, no municipio, empresas especializadas e cacambeiros que prestam
servigo de coleta e destinagdo de residuos de construcéo civil e demoligdo, a propria
prefeitura realiza essa coleta, reutilizando esse material para a manutengao de vias

sem calcamento.
3.8.5.14 Residuos Agropecuérios Organicos

Os animais de pequeno porte descartados pela populagéo, s&o encaminhados

junto aos residuos solidos domiciliares
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3.8.5.15 Residuos dos Servicos de Transporte

No municipio ndo hé relato sobre a geracao desse tipo de residuo.
3.8.5.16 Residuos com Logistica Reversa Obrigatoéria

Para o0s residuos perigosos como pilhas, baterias, eletrénicos,
eletrodomésticos, lampadas e medicamentos vencidos ndo existe campanha
especifica para coleta. Se disposto pela populacdo é encaminhado ao Aterro Via Solo.

3.8.5.17 Residuos agrossilvopastoril

Ndo existe no municipio contabilizacdo de Residuos Sdélidos

Agrossilvopastoris Organicos e Inorganicos.
3.8.5.18 Residuo de Oleos Comestiveis
No municipio ndo ha coleta diferenciada dos residuos de 6leos comestiveis.

3.8.5.19 Educacédo Ambiental

N&o foram apresentadas agdes de educacédo ambiental.

3.8.6 Analise do Arranjo 11

Esse topico visa descrever uma andlise das informacdes apresentadas,
avaliando os dados apresentados de cada municipio e apresentando entdo o
diagndstico por arranjo, do Agrupamento de municipios 11.

No arranjo 11 estdo compreendidos os municipios de sendo Coracdo de

Jesus, Claro dos Pocfes, Sao Jodo da Lagoa, Lagoa dos Patos e Sdo Jodo do Pacui.

3.8.6.1 Competéncia gerencial
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O Quadro 21 apresenta dados para conhecimento da competéncia gerencial
das atividades de manejo dos residuos solidos domésticos, comerciais e publicos,
além dos servicos de limpeza urbana, do arranjo 11. Ressalta-se que esses dados
sao sintese do descritivo apresentado por municipios, que agora serdo apresentados

e estudados como arranjo.

Quadro 21 - Competéncia Gerencial — Arranjo 11

Gestéo dos residuos Equilibrio econémico-
financeiro
Municipios Comgeetenu
Minicipais | esponsabil cracion cobranca
P dade pelo operaciona ¢
manejo dos IS
Residuos
-- Secretaria Salérios + encargos --
Municipal de
N Servicos
CORACAO Urbanos e
DE JESUS obras
PMSB - 2018 Secretaria Salarios + encargos --
Municipal de
CLARQ DOS Infraestrutura
POCOES e Obras
- Secretaria de Salarios + --
Obras e encargos
- ~ Urbanismo
SAO JOAO
DA LAGOA
LAGOA - Secretaria Salarios + --
DOS Municipal de encargos
PATOS Meio Ambiente
Secretaria Salarios + encargos
. . Municipal de
SAO JOAO Meio Ambiente -
DO PACUI -

Fonte: CODANORTE (2022)

Apenas o municipio de Claro dos Pocdes possui o Plano Municipal
de Gestao de Residuos Solidos conforme exigido pela Lei n°® 11.445/2007, atualizada
pela Lei n°® 14026/2020, e ndo ha nos cinco municipios analisados cobranca pelo

manejo dos residuos sélidos.
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3.8.6.2 Estrutura operacional

O Quadro 22 apresenta a estrutura operacional dos servi¢os de coleta

e disposicéo final dos residuos sélidos dos municipios do arranjo 11.

Quadro 22 - Estrutura operacional — Arranjo 11
Estrutura
Municipi operacional
0s Divis Forma de Quadr
ao atendimen 0 Veicul Carénci
munic to por operaci eiculos arencia
ipal distritos onal
CORACA Sede Sede e 28 caminhdes
O DE comunidad funcionéarios | compactadores
JESUS es rurais
Sede Sede e 29 caminhdes
+ comunidad funcionarios | compactadores
es rurais
CLARO comunidade
DOS S
POCOES rurais
SAO Sede Somente na | 19 caminhdes
JOAO Sede funcionarios | compactadores
DA
LAGOA
LAGOA Sede Somente na | 33 caminhdes
DOS Sede funcionarios | compactadores
PATOS
Sede Sede e 25 caminhdes
comunida funcionario
o + : compactadores
SAO des rurais S
JOAO comunidade
DO S
PACUI rurais

Fonte: CODANORTE (2022)

Podemos observar que nos municipios de Coracao de Jesus, S&o jodo da
Lagoa e Lagoa dos Patos as atividades de coleta séao realizadas apenas na sede, nao
atendendo de forma universal toda a populacdo. No municipio de Claro dos Poc¢des
e Sao Joao do Pacui a coleta é realizada na sede e em algumas comunidades rurais.

Todos 0s municipios fazem o uso de caminhfes compactadores para a coleta de
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residuos.
3.8.6.3 Destinacéao e disposicéao final

O Quadro 23 apresenta os dados de disposicao final e o Mapa ___ a
localizacdo dessas unidades. Podemos observar que o municipio de Coracdo de
Jesus ndo possue um local ambientalmente adequado para a disposicao final dos
seus residuos. O municipio de Claro dos Poc¢des possui aterro sanitario de pequeno
porte e 0s municipios de Sao Jodo da Lagoa, Lagoa dos Patos e S&o Joao do Pacui,
encaminham o residuo sélido para Aterro Sanitario privado da Empresa VIASOLO.

Nos municipios ha areas antigas utilizadas para disposicdo dos residuos
sélidos. Essas areas nao passaram por estudo para recuperacao da area degradada

e, atualmente, sao considerados passivos ambientais.
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Quadro 23 — Destinacgéo e disposicéo final — arranjo 11

Destinacéo e
disposicéao Final

Municipios
Propriedade /
Triagem e Caracterizagao are;lol g;tf:gma Formade Deficién Antigo
Transbordo (tipo) operacgao cia lixéo
Urbano
N -- Area de disposicio Prefeitura -- Disposicao irregular --
Coﬁégﬁg DE irregular Municipal / 8 km
-- Aterro Sanitério de Prefeitura Conforme licenca -- --
CLARO DOS s ;
~ Pequeno Porte Municipal / 9 km ambiental
POCOES d .
SAO JOAO DA -- Area idr?egljgcr)SIQaO Viasolo +100 km Con;zzraz::gnga -- sim
LAGOA
LAGOA DOS -- Area 129(1&?;):3&@0 Viasolo +100 km Conzf;Tr]rtr)linl:tc:aﬁnga -- sim
PATOS
. N Area de Viasolo +100 km Conforme sim
SAO JOAO disposicao licenca
DO PACUI - regular ambiental -

Fonte: CODANORTE (2022)
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Mapa 07 - Areas de destinac&o final dos residuos solidos do Arranjo 11

Fonte: Evolua Ambiental (2022)
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3.8.6.4 Limpeza urbana e manejo dos residuos reciclaveis

O Quadro 24 apresenta os dados de limpeza urbana e manejo dos residuos

reciclaveis nos municipios do arranjo 11.

Quadro 24 - Limpeza urbana e manejo dos residuos reciclaveis — arranjo 11

Servigos
L Diversos
Municipios
Limpeza Urbana Manejo dos Inclusédo
residuos social
Sede Distritos reciclaveis Associacfes /
cooperativas
CORACAO 28 - - ~
DE JESUS funcionarios
CLARO DOS 29 Mesma equipe Coleta seletiva -
POCOES funcionarios
SAO JOAO 19 - - -
DA LAGOA funcionarios
LAGOA DOS 33 - - -
PATOS funcionarios
SAO JOAO 25 Mesma equipe - —
DO PACUI funcionarios

Fonte: CODANORTE (2022)

Podemos observar que em relacdo ao servico de limpeza urbana os
municipios ndo ofertam o servico de forma integral em todo o territorio, sendo
disponibilizados na Sede, nos municipios de Claro dos Pogdes, Lagoa dos Patos e
Sao Joao do Pacui alguns distritos sao atendidos.

A coleta seletiva ocorre de forma incipiente apenas no municipio de Claro

dos Pocoes e é realizada na UTC existente no municipio.

3.8.6.5 Manejo dos diversos tipos de residuos

O Quadro 25 apresenta os dados de manejo de diversos tipos de residuos
nos municipios. Nota-se que ndo ha manejo de residuos volumosos nesses
municipios, e a disposic¢ao final € de responsabilidade do gerador. Para o manejo dos

residuos verdes, ocorrem pelas equipes de limpeza urbana em todos 0s municipios,
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ea disposicéo final € ao mesmo terreno que recebe os residuos solidos domésticos.
N&o ha manejo de residuos cemiteriais contaminantes, e as atividades de
varricdo simplificada desses locais, geram residuos verdes e coleta de ornamentos.
Esses residuos s&o encaminhados junto aos residuos verdes para os terrenos
de disposicao final dos residuos sélidos.
Os quatro municipios abordados possuem empresa especializada para
manejo dos residuos de servicos de saude, garantindo assim o correto tratamento e
disposicao final desses residuos.
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Servigos
Diversos
Municipios Manejo dos Manejos Manejo dos Manejo Manejo dos Manejo dos Manejo
residuos Manejo dos dos residuos dos residuos de residuos dos
volumosos residuos residuos cemiteriais residuos construcao agropecuarios residuos
verdes de de civil organicos de
saneament Servigos e demolicédo Servigos
o] de de
saude transporte
- Coleta pela - Varrigdo Serquip - Coletado pela - -
equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
X urbana de Limpeza
CORA QAO Residuos Urbana
DE JESUS MG
- Coleta pela - Varricdo Serquip - Coletado pela - -
CLARO equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
urbana de Limpeza
DO..S Residuos Urbana
POCOES MG
- Coleta pela - Varrigcdo Serquip - Coletado pela -- --
equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
X X urbana de Limpeza
SAO JOAO Residuos Urbana
DA LAGOA MG
- Coleta pela - Varrigdo Serquip - Coletado pela - -
equipe da limpeza simplificada Tratamento equipe da
urbana de Limpeza
LAGOA Residuos Urbana
DOS PATOS MG
SAO Coleta pela Serquip —
JO A 0 - equipe da - Varrigdo Tratamento Coletado pela -- --
limpeza urbana simplificad de Residuos equipe da
DO a MG Limpeza
PACUi Ltda Urbana

Fonte: CODANORTE (2022)
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3.8.6.6 Residuos com logistica reversa obrigatoria

O Quadro 26 apresenta dados sobre 0 manejo dos residuos com logistica
reversa obrigatéria. Nota-se que nao ha coleta diferenciada para nenhum tipo de

residuo e tampouco alguma campanha para logistica reversa

Quadro 26 - Manejo dos residuos com logistica reversa obrigatoria — arranjo 11

, PIGIRS

C 0D AMNORTE

Manejo dos residuos com logistica reversa

Municipi
0s

Residuos Pilha Eletrénicos 0

agropecuéa Pneus se Lampadas e
rios bater eletrodoméstic
Inorgani ias 0s
cos

obrigatoria Residu

de

6leo
comest
ivel

CORAC - - - - -
AO DE
JESUS

CLARO - - - - -
DOS
POCOE
S

SAO - - - - -
JOAO
DA
LAGOA

LAGOA - - - - -
DOS
PATOS

SAO - - - - -
JOAO
DO
PACUI

Fonte: CODANORTE (2022)

4 CONSIDERACOES SOBRE A DESCRICAO DO SISTEMA ATUAL

Apés apresentacao da descricdo do sistema atual dos 30 municipios, faz-
se interessante uma analise sobre o manejo dos residuos solidos e limpeza
urbana desses. Dados relacionados aos arranjos estao apresentados no Quadro
27, onde os numeros nas ceélulas representam a quantidade de municipios
relacionado aquele servigo. Dos 30 municipios apresentados, 14 possuem PMSB
constituido, e mais um esta em elaboracdo; enquanto apenas oito municipios
possuem o PMGIRS instituido. Com relacdo a cobranca sobre os servigcos de

manejo dos residuos soélidos, apenas quatro municipios realizam a cobranca, e
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outros dois possuem a legislacéo estabelecida, porém néao realizam efetivamente
a cobranca. Destaca-se que varios municipios estao filiados a ARSAN, que esta
realizando estudo para viabilizagdo da

cobranca de taxa de manejo dos residuos sélidos.

Em relacédo a terceirizacédo dos servicos, dos 30 municipios, 29 possuem
contrato regular com empresa especializada para manejo dos residuos dos
servicos de saude; sete municipios possuem contrato de coleta dos residuos
solidos; e trés para disposicao final dos residuos sdlidos.

A principal caréncia identificada com relagdo ao manejo dos residuos
solidos esta relacionada ao atendimento dos distritos distantes da area urbana e
a disposicao final irregular dos residuos solidos, j& que 17 municipios descartam
seus residuos em lixdes e cinco encaminham para aterro controlado. Nota-se que
apenas trés municipios encaminham para aterro sanitario particular; e cinco
possuem aterro sanitario de pequeno porte.

Em relacdo ao tipo de coleta, apenas quatro municipios possuem coleta
seletiva, ou seja, realizam a coleta de residuos comuns e reciclaveis em
momentos diferentes. Os demais realizam a coleta convencional, ainda que exista
a triagem de residuos reciclaveis no local de disposicao final dos residuos sélidos.
E importante destacar que nove municipios possuem alguma entidade sobre os
catadores de residuos reciclaveis, oito associa¢des e duas cooperativas; e onze

possuem ecoponto para algum tipo de residuo com logistica reversa obrigatoéria.
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Quadro 27 — Dados de manejo dos residuos sélidos e limpeza urbana dos arranjos

Servigo / Arran Arran Arran Arranjo Arranjo Arranjo Arranjo Arranjo Arranj Arranjo Arranjo
Gestao jo 01 jo 02 jo 03 04 05 06 07 08 o 09 10 11
Possui PMSB 2 1 1 2 1 3 1 2 1 1
Possui PMGIRS 2 - 1 1 - 1 1 2 - 1
Realiza a - -- 1 2 -- -- -- 1 -- -
cobranca
1 3
Terceiriza C(fl ot 1 1 2 Dis 1osi 2 Disposi¢ 2 RSS Disl 0s Disposi¢&o
algum tipo de Colet Colet Coleta /ISPOSI¢ Coleta do final 1Sp final dos
. ade ao final icdo
servigo RSU ade ade de RSU dos RSU de RSU dos RSU final RSU/5
I RSU RSU /3RSS /3 RSS / 3RSS 1 dos RSS
lim /1 /3 limpeza RSU /
pez RSS RSS urbana / 3 RSS
5 RSS
a
urb
ana
/6
RS
S
Atend Atendi Atendi Atendime Atendi Atendime Atendime Atendi Atendim
Caréncia coleta iment -- mento mento nto aos mento nto aos nto aos mento ento aos
0 aos aos aos distritos aos distritos distritos aos distritos
distrit distrit distritos mais distritos mais mais distrito mais
0s 0s mais distantes mais distantes distantes s mais distantes
mais mais distante distante distant
distan distan s s es
tes tes
2 1 2
Tipo de coleta C C C Coleta Co Coleta Co Co Coleta Coleta
ol ol ol seletiva leta seletiva leta leta conven convenci
et et et /1 conve /3 conve conve cional / onal
a a a coleta ncion cole ncion ncion 1
co co co conven al ta al al coleta
nv nv nv cional con seletiva
en en en ven
Ci Ci cio cion
on on na al
al al |
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1 ASPP/1
1 aterro aterro
controlad 1 irregular / 3
. . ) . ) 2 2 3 o/2 aterro ater_rq .
I_Destlr_]agao / Dls_p Disp Disp Disposi DJSppSlg DISPOSI ASPP /1 1 ASPP/ sanit sanl_tarlo
disposicéo osi¢ o o cA0 ao final céo aterro 1 ario Particular
final ao si si final irregular final sanitario aterro partic
_flnal ¢ ¢ irregula /1 A_tgr_ro irregula particular control ular /
irreg a a P/l sanitario r/l /1 ado 2
ular 0 0 ASPP particular Aterro disposica dispo
/ fi fi control o final sicH
cao
uTc n n ado irregular final
a _al iregu
! Ir lar
ir r
r e
e g
g ul
u a
I r
a
r
Incluséo social 2 -- 1 -- 2 - --
Ecoponto / PEV 1 1 -- 1 2 1 --

Fonte: Evolua Ambiental (2022)
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5.0 CARACTERIZACAO GRAVIMETRICA

O estudo de composicdo gravimétrica dos residuos, ou estudo gravimétrico, é
um diagnéstico quanti—qualitativo dos residuos sélidos gerados no municipio, por meio
do qual se determina a quantidade, em porcentagem, de cada tipo de residuo (diferente
material) que se encontra na massa total dos residuos solidos urbanos.

Visando otimizar a etapa de realizacédo das gravimetrias, optou-se, inicialmente, por

classificar os municipios abordados neste plano em onze grupos. Os grupos de 01 a 09 foram

descritos em instrumento analogo a esse Diagndstico.

51 ARRANJO 10

A Tabela 20 apresenta os dados de caracterizacdo gravimétrica dos
municipios que compdem o arranjo 10. Destaque para os indices de rejeito
(rejeito + contaminante bioldgico) com valores altos enos cinco municipios

analisados, material esse que deve ser encaminhado para aterro sanitario.
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Tabela 17 - Caracterizacdo gravimétrica dos municipios do arranjo 10

COMPILADO DO ESTUDO GRAVIMETRICO
Buenoépolis
» (TR Engenheiro | Francisco o . . Joaquim )
Bocaiuva Glaucilandia | Guaraciama | Itacambira . Juramento | Olhos D'Agua
FUNASA Navarro Dumont Felicio
2018)
Matéria
Compostagem Organica 391,50 349,32 124,75 52,0 69,34 137,00 67,00 42,00 76,00 74,29
Plastico 65,80 91,75 16,00 17,0 10,61 31,00 15,00 38,00 23,50 28,05
Papel e
papelédo 31,60 89,03 17,00 15,0 10,56 16,10 8,00 35,00 13,50 19,09
Vidro 13,30 16,31 5,00 6,1 10,35 5,00 16,00 4,25 43,50 18,50
Metal ferroso 2,90 15,63 1,50 7,0 1,20 0,40 2,20 9,98
Metal ndo
Reciclagem ferroso 4,08 0,45 0,21 2,60 1,00 1,15 0,06 1,19
Pedra, terra,
louca e
ceramica 2,00
Madeira 0,60 18,50
Couro e
Co- borracha 6,20 6,78 2,91 1,30 5,00 3,00 3,15
processamento Téxtil 12,90 17,61 3,0 3,01 4,10 10,00 6,50 7,00
Contaminante
Logistica bioldgico 124,20 113,50 97,25 0,4 41,31 80,60 44,00 6,28 21,00 20,56
reversa/ Contaminante
Aterro quimico 2,00 10,65
sanitario ou
ulia Equipamento
destinacao/ eletroeletronico 0,10
disposicéo Diversos 3,00 25 2,00 0,10 2,00 5,30
Total 648,40 679,62 289,34 103,0 149,50 277,7 173,00 129,08 189,06 216,26
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A Figura 17 apresenta a média da composi¢ao gravimétrica do arranjo 10, ,

com destaque para o elevado indice de rejeitos, 20%, seguido de organico e

reciclavel, 48% e 32% respectivamente.

Figura 17 - Composic¢éo gravimétrica do arranjo 10

ARRANJO 10

Rejeito
20%

Reciclavel
32%

Organico
48%

Fonte: CODANORTE (2022)

5.2 ARRANJO 11

A Tabela 18 apresenta os dados de caracterizacdo gravimétrica dos
municipios que compdem o arranjo 11. Destaque para os indices de rejeito
(rejeito + contaminante bioldgico) com valores altos enos cinco municipios

analisados, material esse que deve ser encaminhado para aterro sanitario.
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Tabela 18 - Caracterizagdo gravimétrica dos municipios do arranjo 11

. Arranjo 11
Residuo (%) ~ < ~ ~ ~ ~
Coracéo de Claro dos Pocdes S&o Jodo da Lagoa dos Patos Séo Jodo do
Jesus Lagoa Pacui
Organico - Resto de comida 240 236,16 59 40,64 81
Plastico 135 62,03 27,17 25 9,5
Papel e papelédo 105 60,19 12,79 7 10,15
Vidro 45 11,03 7,88 3 2,1
Metal ferrosol - 10,57 5,08 2,5 15
Metal n&o ferroso -- 2,76 0,06 -- 14
Isopor -- -- -- -- --
Pedra, terra, louca e ceramica -- -- -- -- 4
Madeira 30 -- -- 5,35 0,7
Couro e borracha 21 -- 1,19 1,19 55
Téxtil 33 -- 8 0,2 6,4
Contaminante biolégico 294 76,73 85,18 22 87
Contaminante quimico - -- -- -- --
Equipamento eletroeletronico -- - - 0,33 -
Rejeitos 363 - 3,38 5 -
Total 1266 459,47 209,73 112,21 209,25

Fonte: CODANORTE, 2021
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A Figura 18 apresenta a média da composicdo gravimétrica do arranjo 11,
com destaque para o elevado indice de rejeitos, 42%, seguido de organico e

reciclavel, 29% e 24% respectivamente.

Figura 18 - Composic¢ao gravimétrica do arranjo 11

ARRANJO 11

Outros
5%

Organico
29%

Rejeito
42%

Reciclavel
24%

Fonte: CODANORTE (2022)

6 ESTIMATIVAS DE GERACAO DE RESIDUOS

Para os estudos de estimativas das quantidades de residuos gerados nos
arranjos de municipios, as geracdes de residuos de cada municipio dos arranjos foram
avaliadas individualmente de acordo com valores de geracdo de residuos per capita
encontradas na literatura. Para os arranjos, foi realizada estimativas baseadas nas
médias ponderadas das geracdes per capita dos municipios de seus respectivos

arranjos (Eq. 1).

kg 2" (Gri. Pmi) Eq. (1)
G | 1= 1
RT hab. dia Pur

Onde Grr representa geracao per capita total do arranjo (kg/hab.dia); Put é

asoma da populacdo dos municipios do arranjo (hab); Grirepresenta a geracao per
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capita do municipio avaliado (kg/hab.dia); e Pwié a populagédo do municipio avaliado.
Para determinacéo das geracdes per capita de cada municipio dos arranjos, realizou-
se analise comparativa de dados produzidos por técnicos das prefeituras
municipais, pelos prestadores de servigcos que atuam no municipio e, em caso de
dados primarios embasados com pouca precisdo ou inexistentes, por valores
encontrados em fontes secundarias.

Para se estimar a quantidade de residuos solidos domiciliares (RSD) coletados
devem ser consideradas duas variaveis: a populacdo atendida pela coleta e a geracdo
per capita de RSD (kg/hab.dia). Contudo, devido a auséncia de estudos especificos
de geracao per capita de RSD na regido ha uma enorme dificuldade em prever o
comportamento desta variavel. Desta forma, adotou-se neste PGIRS que esta se
manteria estavel durante o horizonte temporal considerado (20 anos), assim estando
em consonancia com o PNRS e com este PGIRS que estabelecem como diretriz a
estabilizacdo da geracédo per capita de residuos.

Deste modo, estimou-se a quantidade de RSD coletados nos municipios
integrantes deste Plano, os dados de geracao per capita (kg/hab.dia) estimados na
fase de diagndstico e apresentados anteriormente.

Ademais, consideraram-se os valores obtidos nos ensaios de peso especifico

aparente para estimar o volume de RSD.

6.1 Arranjo 10

O Arranjo 10 possui uma populagéo, segundo estimativas para o ano de 2021
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIAE ESTATISTICA, 2017) de 102.359
habitantes. De acordo com a metodologia proposta, foram levantadas as informacdes

de geracéao per capita dos municipios de acordo com o SNIS na Tabela 21.

Tabela 19 — Dados da série historica do SNIS para o ano de 2020 - Arranjo 10

Municipio Populagéo INO211 INO28 Ano de Referéncia
(2021) 0
Bocailva 50521 0,53 0@83 0,48 2020
Buenopolis 10342 0,7 0,68 2020
Engenheiro 2020
Ngavarro 7240 0,39 0,39
Glaucilandia 3177 0,71 0,47 2020
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Iltacambira 5447 0,4 0,40 2020
Joaquim 2020
Felicio 4rst 0,49 0,29
Juramento 4359 0,83 0,6 2020
Olhos D Agua 6243 02 0,17 2020

9 Residuos com logistica reversa obrigatoria

10 sendo os indicadores IN021 - Massa coletada de Residuos Sélidos Domiciliares (RDO) e Residuos
Soélidos Publicos (RPU) per capita em relagdo a populacdo urbana (kg/hab.dia) e INO28 - Massa de
residuos domiciliares e publicos Residuos Sélidos Domiciliares (RDO) e Residuos Sélidos Publicos
(RPU) coletada per capita em relagcdo a populacdo total atendida pelo servico de coleta (kg/hab.dia);
Populagéo estimada pelo IBGE com o censo demogréfico de 2010 para o ano de 2021

Fonte: INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017; SISTEMA NACIONAL
DEINFORMAGOES SOBRE SANEAMENTO, 2021a.

O estudo apresenta um panorama geral sobre o comportamento da geracao
per capita de residuos sélidos domésticos nos municipios pertecentes ao Arranjo 10
com algumas caracteristicas distintas, porém pertencentes a mesma regidao. Embora
a geracao per capita tenha uma variacao entre 0,24 e 1,62 e o numero de habitantes
tenha variado de 4.359 a 50.521, ndo houve uma correlacao linear entre estas duas
variaveis, indicando que este tipo de avaliacdo € muito peculiar em cada municipio.
Atribuindo-se, por exemplo, como fatores decisivos nesta avaliacdo, os habitos de
consumo, que sdo especificos de cada comunidade e os fatores socioecondmicos,
sugerindo-se que mesmos sejam considerados avaliados de forma mais detalhada em
outros estudos.

Realizou-se a média ponderada das geracdes per capita adotadas como base
de célculo para cada municipio e a somatéria de habitantes dos municipios para
realizacdo das estimativas totais de geracdo de residuos de acordo com as

classificagdes anteriormente mencionadas, conforme apresentadas na 22.

Tabela 20 — Estimativa de geragdo de residuos dos municipios do Arranjo 10

Populac Geragéao
fioac ~ & capita
Classificacéao CG:gﬂ(éao per (hab.) (kg/hab dia)
102.359 0,68
Geracgéo total
Residuos Sélidos Urbanos 249,47 kg/hab.ano 11.871,02 t/ano
(RSV)
Residuos Volumosos (RV) 30 kg/hab.ano 1.427,55 t/ano
Residuos de Construcéao Civil 520 kg/hab.ano 24.744,20 t/ano
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(RCC)

Residuos de Servigos de Saude| 1,825 kg/hab.ano 86,84 t/ano
(RSS)

Residuos Eletroeletronicos 2,6 kg/hab.ano 123,72 t/ano
(REE)*ll

Pilhas* 4,34 un./hab.ano 206.518,9 un./ano
Baterias* 0,09 un./hab.ano 4.282,65 un./ano
Lampadas* 4un./hab.ano 190.340 un./ano
Pneus* 2,9 un./hab.ano 137.996,5 un./ano

Fonte: CODANORTE (2022)

6.2 Arranjo 11

O Arranjo 11 possui uma populacéo, segundo estimativas para o ano de 2021
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017) de 47.585
habitantes. De acordo com a metodologia proposta, foram levantadas as informacgdes

de geracéo per capita dos municipios de acordo com o SNIS na Tabela

Tabela 21 — Dados da série histérica do SNIS para o ano de 2020 - Arranjo 11

Municipio POpg'aQa INO21* | INO28 Ano de
0 Referénci
(2021) a
CORACAO DE 2020
JESUS 26.620 1,62 127
CLARO DOS 7 478 2020
POCOES ' 0,27 0,34
SAO JOAO DA 2020
LAGOA 4.949 12 1.2
LAGOA DOS 4,062 2020
PATOS : 0,24 0,24
SAO JOAO DO 2020
PACUI 4.476 0.61 0,61

9 Residuos com logistica reversa obrigatéria

10Sendo os indicadores INO21 - Massa coletada de Residuos Sélidos Domiciliares (RDO) e Residuos
Solidos Publicos (RPU) per capita em relacdo a populacdo urbana (kg/hab.dia) e INO28 - Massa de
residuos domiciliares e publicos Residuos Sélidos Domiciliares (RDO) e Residuos Sdélidos Publicos
(RPU) coletada per capita em relagdo & populacéo total atendida pelo servigo de coleta (kg/hab.dia);
Populagéo estimada pelo IBGE com o censo demografico de 2010 para o ano de 2021

Fonte: INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017; SISTEMA NACIONAL DE
INFORMACOES SOBRE SANEAMENTO, 2021a.

O estudo apresenta um panorama geral sobre o comportamento da geracao
per capita de residuos sélidos domésticos nos municipios pertecentes ao Arranjo 11
com algumas caracteristicas distintas, porém pertencentes a mesma regiao. Embora

a geracao per capita tenha uma variacao entre 0,24 e 1,62 e 0 niumero de habitantes
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tenha variado de 4.062 a 26.620, ndo houve uma correlagao linear entre estas duas
variaveis, indicando que este tipo de avaliacdo € muito peculiar em cada municipio.
Atribuindo-se, por exemplo, como fatores decisivos nesta avaliacdo, os habitos de
consumo, que sao especificos de cada comunidade e os fatores socioeconémicos,
sugerindo-se que mesmos sejam considerados avaliados de forma mais detalhada em
outros estudos.

Realizou-se a média ponderada das geracdes per capita adotadas como base
de calculo para cada municipio e a somatéria de habitantes dos municipios para
realizacdo das estimativas totais de geracdo de residuos de acordo com as

classificacdes anteriormente mencionadas, conforme apresentadas na Tabela ---------

Tabela 22 — Estimativa de geragao de residuos dos municipios do Arranjo 11

Populac Geragéao
. ~ o | R
Classificacéo Saegﬁ(;ao per (hab.) (s o)
47.585 0,68
Geracéo total
Residuos Sélidos Urbanos 249,47 kg/hab.ano 11.871,02 t/ano
(RSU)
Residuos Volumosos (RV) 30 kg/hab.ano 1.427,55 t/ano
Residuos de Construcdao Civil 520 kg/hab.ano 24.744,20 t/ano
(RCC)
Residuos de Servigos de Saude| 1,825 kg/hab.ano 86,84 t/ano
(RSS)
Residuos Eletroeletronicos 2,6 kg/hab.ano 123,72 t/ano
(REE)*ll
Pilhas* 4,34 un./hab.ano 206.518,9 un./ano
Baterias* 0,09 un./hab.ano 4.282,65 un./ano
Lampadas* 4un./hab.ano 190.340 un./ano
Pneus* 2,9 un./hab.ano 137.996,5 un./ano

Fonte: CODANORTE (2022)
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1 APRESENTACAO

A gestédo e o gerenciamento integrado e adequado dos residuos solidos tornaram-se,
mais recentemente, foco de atencdo das autoridades publicas em busca de solugdes
eficientes e economicamente viaveis para solugdes ambientalmente adequadas de
todo o processo gerencial que envolve os residuos soélidos, desde a sua geragéo a

sua disposicao final.

Neste contexto, 0s consorcios intermunicipais surgem como alternativa por suas
capacidades de somar esforcos e competéncias para a resolugcdo dos problemas
relacionados aos residuos, os quais, se resolvidos individualmente, poderiam ser mais
onerosos e dificultosos para os municipios do ponto de vista financeiro e técnico.
Deste modo, a solucdo consorciada viabiliza solucdes regionais para problemas
comuns a serem enfrentados pelos gestores e técnicos de forma estruturada e
integrada, resultando em ganhos expressivos de eficiéncia no gerenciamento e na

execucao das politicas publicas.

O prognostico é parte integrante do Plano Intermunicipal de Gestédo Integrada de
Residuos Solidos do Consorcio CODANORTE, e estabelece as Diretrizes e
Estratégias (Metas e A¢des) para adequar as questdes relativas a gestao dos residuos
sblidos dos municipios consorciados, cujas solucbes sdo apresentadas com

Programas para a implantacdo de curto, médio e longo prazo.

A elaboracdo do prognostico do PIGIRS do CODANORTE se classifica como um
instrumento norteador das acdes que deverdo ser realizadas para implementacéo da
gestdo dos residuos solidos, uma vez que apresenta as propostas de melhorias

visando corrigir as fragilidades detectadas na fase elaboracéo do diagnostico.

Estando em consonéancia com a legislacdo vigente, os municipios recebem, desta
maneira, uma importante ferramenta de gestédo e gerenciamento de residuos solidos,
gue de forma integrada ird subsidiar a concretizacdo da universalizacdo e a
padronizacdo dos servicos publicos, adequando-os a realidade ambiental, social,
sanitaria e econdmica regional, usufruindo das principais tecnologias disponiveis e

economicamente adequadas a realidade da situacao financeira dos municipios.

O novo modelo de gestédo proposto, objetiva atender os preceitos legais das Politicas
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Estadual e Federal de residuos sélidos, principalmente nas questdes da ndo geracgao;
reducdo; reutilizacdo; reciclagem; tratamento dos residuos e disposicdo final
ambientalmente adequada dos rejeitos, estando essas premissas na ordem de

prioridades da Politica Nacional de Residuos Sdlidos.

O progndstico apresenta-se como a culminancia de todas as discussdes realizadas
até o momento e visa estabelecer, de maneira clara e objetiva, os programas e acdes
a serem implementadas no territorio do CODANORTE nos proximos vinte anos,
visando a atingir melhorias no que tange ao manejo integrado dos residuos sélidos.
Neste documento estdo detalhados os objetivos vinculados a cada programa, as
metas, as acdes e os indicadores associados ao monitoramento da implementacéo do

plano.

Assim, este produto compila um conjunto de instrucdes e indica¢des institucionais,
ambientais e técnico-operacionais, levando em consideracdo as realidades e as
peculiaridades dos municipios consorciados, bem como a demanda dos servi¢os de

limpeza urbana e manejo adequado de residuos solidos.

2 ARRANJOS PROPOSTOS

O PIGIRS/CODANORTE foi desenvolvido em duas linhas de elaboracdo: A primeira
com subsidio e apoio através de CONVENIO FIRMADO COM A SUDENE, n°
907282/2020, Contrato n°: 094/2021, elaborado pela Empresa Evolua Ambiental
abrangendo os municipios consorciados pertecentes ao semi-arido da area mineira
da SUDENE; e a outra, de forma direta, sendo elaborado pela equipe técnica do
CODANORTE abrangendo os outros municipios consorciados, do norte de Minas,

Central Mineira e Vale do Jequitinhonha.

A partir de critérios técnicos, ambientais e econémicos levantados durante a etapa de
diagnostico, foi analisada a viabilidade de implantagcdo da infraestrutura para o
tratamento, reciclagem e disposicao final dos RSU por meio da proposicao de arranjos

intermunicipais.

Os estudos resultaram na proposicao de 11 arranjos intermunicipais. Estes arranjos

foram estabelecidos com base na definicdo das melhores alternativas regionais para

10
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a disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos, levando-se em
consideracao 0s aspectos técnicos, sociais, economicos e ambientais, apresentados

no Diagnostico e estéo relacionados no Quadro 1 e representados no Mapa 1.

Quadro 1 — Propostas de arranjos regionais

Propostas de arranjos regionais
Bonito de Minas, Conego Marinho, Itacarambi, Januaria, Pedras de Maria da

Cruz e S3o Jododas Missdes

Arranjo 02 'IAcarﬁl' de Minas?, Ubai', S3o Francisco, Brasilia de Minas', Luislandia® e Campo
Zu

Arranjo 03 |[Juvenilia, Montalvania, Miravania e Manga’

Arranjo 04 Pbirarrl)ora, Buritizeiro, Varzea da Palma, Ponto Chique’', Lassance’, Jequitai' e

Ibiai

Arranjo 05 |Varzelandia, S3o Jodo da Ponte e Ibiracatu

Arranjo 06 |Matias Cardoso, Jaiba, Monte Azul, Catuti, Nova Porteirinha’, Verdelandia'

Arranjo 07 |Divisa Alegre, Padre Carvalho, Grdo Mogol, Josendpolis, Cristalia, Botumirim'

e Itaobim’.

Arranjo 08 |Capitdo Enéas e Francisco Sa

Arranjo 09 [laponvar, Lontra, Patis e Mirabela

Bocaiuva, Francisco Dumont, Engenheiro Navarro, Glaucilandia,

Guaraciama, Juramento,

Itacambira, Olhos D’dgua, Joaquim Felicio e Buendpolis

Arranjo 11' [Corac3o de Jesus, Claro dos Poc¢des, S50 Jo3o da Lagoa, S3o Jo3o do Pacui e

Lagoa dos Patos

! Municipios com elaborag3o do Progndstico via execucdo direta pelo CODANORTE
Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (2022)

Arranjo 01

Arranjo 10'
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3 MANEJO DIFERENCIADO DOS RESIDUOS SOLIDOS

O modelo de gestao dos residuos solidos proposto para os municipios vai de acordo
com o gque preconiza a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, através da Lei
12.305/2010 que privilegia a reducdo, o reaproveitamento e a reciclagem dos
residuos sélidos gerados, através do manejo diferenciado dos residuos sélidos,
programas de educacdo ambiental e social para uma reducdo significativa dos

residuos a serem aterrados, através da definicdo de metas de reciclagem.

O manejo diferenciado dos residuos sélidos urbanos envolve as etapas de coleta
seletiva, triagem dos residuos sélidos, reciclagem dos residuos secos e organicos e

disposicao final do rejeito.

Em acordo com as acdes que ja vem sendo desenvolvidas pelo CODANORTE é
necessario a eliminagéo dos lixdes e implantacdo de infraestrutura adequada para o
manejo dos residuos solidos, como Usinas de Triagem Mecanizadas e Aterros

Sanitarios.

Com o conhecimento da realidade local dos municipios, elencados na fase do
diagnostico, entdo apresenta-se as diretrizes e estratégias propostas para atingir a

eficiéncia, com as adequacdes e melhorias desejadas em cada arranjo.

3.1 DIRETRIZES E ESTRATEGIAS
13
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As diretrizes e estratégias abrangem um conjunto de instrucdes, indicacbes e
especificacdes para a gestdo de residuos soélidos, com o objetivo de sanar as

deficiencias e ameacas apontadas no diagndéstico.

As diretrizes sdo as linhas norteadoras para a implantacdo dos principios definidos
no Plano Nacional de Residuos Solidos — PLANARES, instituido pelo Decreto
Federal n°11.043/2022, e as estratégias sdo as formas e 0s meios para a sua

implementacéo.

No quadro abaixo apresentam-se as diretrizes e estratégias propostas para serem
adotadas para a Gestao Intermunicipal dos Residuos Sélidos gerados no ambito dos
municipios do CODANORTE, elaboradas pela empresa Evolua, abrangendo os
municipios consorciados pertencentes aos 09 primeiros arranjos, descritas no
Volume 1 desse Plano. Elas englobam o meio ambiente,estruturas socioecondmicas,
operacionais, de atendimento ao usuario, financeiros e institucionais, cada qual
apresentando estratégias especificas e foram ampliadas para atender todos os
municipios consorciados, incluindo os agrupados nos arranjos 10 e 11, foco desse
estudo.

14
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Quadro 2 — Diretrizes e Estratégias do PIGIRS

Diretrizes

Estratégias

Meio Ambiente: garantir a
preservagdo e conservagao do
meio ambiente e os recursos
naturais existentes na regidao e
recuperar as areas ambientais ja
deterioradas;

Encerramento dos lixdes e aterros controlados (via CODANORTE nos municipios abrangidos pelo(s) projeto(s) habilitados - MMA);
Recuperagdo das areas degradadas por disposicdo irregular de residuos sélidos;

Implantar a coleta seletiva dos materiais reciclaveis secos nos municipios consorciados;

Realizar a compostagem dos residuos organicos;

Promover agGes de educagdo ambiental aplicadas a tematica da coleta seletiva e reciclagem;

Destinar os residuos sem separagao previa na fonte para as Usinas de Triagem Mecanizada - UTM, visando ampliar o percentual de
reciclagem, tanto da fragdo seca quanto organica dos residuos;

Destinar os rejeitos para aterros sanitarios licenciados;

Implantar estruturas de apoio como PEVs e Ecopontos;

Buscar a universalizagdo dos servigos da limpeza urbana e da coleta de residuos sélidos e promover o manejo e a destinagdo e
disposicdo final ambientalmente adequados;

Preservar os recursos naturais com a potencializacdo do retorno de matéria prima a industria da reciclagem;

Implementar medidas para aproveitamento do potencial dos materiais provenientes da coleta seletiva, incentivando a reutilizagdo e
reciclagem;

Fomentar a redugdo da geracdo de residuos especificos e/ou recuperagdo na fonte, tratamento e a coleta seletiva de geradores
especificos;

Elaborar as a¢Bes preventivas e/ou corretivas a serem executadas em situa¢des de gerenciamento incorreto, acidentes e/ou danos
ambientais relacionados ao manejo dos residuos sélidos;

Elaborar medidas saneadoras minimas para passivos ambientais relacionados a residuos sdlidos.

Socioecondmicos: garantir a
continua melhoria da saude
publica e da qualidade de vida
dos habitantes e a formacgdo de
uma consciéncia
ambiental/sanitédria pautada na
sustentabilidade dos recursos
naturais

Retirar os catadores que atuam junto a lixdes e dreas de descarte irregular de residuos;

Implantar a coleta seletiva com a participagdo prioritaria de cooperativas e outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis;

Fomentar as cooperativas e associagdes de catadores para atuagdo junto as Unidades de Triagem mecanizadas - UTM, priorizando a
mobilizagdo para a inclusdo de catadores informais;

Difundir a educagdao ambiental visando a segregacao dos residuos na fonte geradora para facilitar a coleta seletiva;

Desenvolver a¢des de educagdo ambiental especificamente aplicadas as temdticas da separagdo na fonte geradora, coleta seletiva,
atuacdo das associa¢des, cooperativas e redes de cooperativas de catadores junto a populagao;

Conceber e pér em pratica iniciativas de educacdo ambiental para o consumo sustentavel;

Implementar uma Agenda Ambiental na Administracdo Publica - A3P.

Operacionais: Garantir a
melhoria das condigdes
operacionais dos sistemas de

Dispor de infraestrutura compartilhada (UTM e Aterro Sanitario) para o manejo dos residuos sélidos no ambito dos arranjos
municipais do CODANORTE;

Diretrizes

Estratégias

15




P

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO k "}‘. PIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS copDANORTE

saneamento promovendoa |e Promover a capacita¢do continuada dos funciondrios ligados a gestdo e gerenciamento do manejo de residuos sélidos e limpeza

colaboragdo conjunta entre as urbana nos érgdos municipais atuantes;
entidades envolvidas; Disponibilizar equipamentos e/ou maquinario adequado para a prestacdo diferenciada e/ou descentralizada dos servicos;

e Fomentar a fiscalizagdo e cumprimento dos acordos setoriais para a logistica reversa ja existentes pelo setor produtivo, comerciante,
distribuidor e consumidor final;

e Reduzir a deficiéncia ou suprir a falta de infraestrutura e técnica dos servigos urbanos essenciais e/ou funcionamento adequado da
gestdo integrada de residuos sélidos;

e  Estabelecer a¢des visando a ado¢do do conceito de responsabilidade compartilhada pela gestao integrada de residuos sélidos;

e  Preservar e promover a saude e seguranga do trabalhador envolvido nas atividades de manejo de residuos sélidos e limpeza urbana
com base na legislagdo vigente.

e Estabelecer regras e procedimentos minimos para a adequada gestdo e gerenciamento dos servigos e promover sua avaliagao
periddica;

e  Prestar assisténcia técnica e apoio financeiro a realizacdo de projetos, instalagdo e operacdo unidades de tratamento de residuos;

e  Prestar os servicos de coleta de residuos nas areas mais afastadas e distritos urbanos;

e Envolver o setor empresarial e consumidores no processo de segregacao, triagem para a destinagdo as associacdes e cooperativas
de catadores por meio da coleta seletiva;

e Implementar e realizar o acompanhamento obrigatério dos indicadores municipais para residuos sélidos e limpeza urbana e/ou
gestdo integrada de residuos e de salubridade ambiental.

Atendimento ao Usuario:
Garantir a participagdo social e a
comunicagdo com os usudrios |®  Promover a comunicagdo social e educa¢do ambiental para as areas rurais e/ou afastadas e/ou descentralizadas como alicerce para
dos servigos de saneamento o desenvolvimento de politicas publicas para a gestdo integrada de residuos sélidos;
com vistas a ampliag¢do do e Realizagdo do PIGIRS - CODANORTE de forma participativa, garantindo a efetiva participagdo social durante a elaboragao do plano.
envolvimento da popula¢do nas
acOes de gestdo dos sistemas de

saneamento;
Financeiros: Garantir o efetivo |®¢ Revisar e/ou implementar formas de cobranca de taxas de residuos sélidos que garantam eficiéncia e sustentabilidade econémico e
controle gerencial da estrutura financeira para a prestac¢do dos servicos nos modelos previstos e/ou incentivados legalmente;
financeira do sistema de e  Garantir que a cobranga pela prestagdo dos servigos inclua o pagamento por todas as etapas do gerenciamento de forma proporcional

saneamento basico buscando-se e/ou equivalente e/ou economicamente justa;
a auto sustentabilidade e assim |e  Desvincular a cobranca pelos servicos de manejo de residuos sélidos e/ou limpeza urbana da cobranca de IPTU — Imposto predial e

promover a capacidade de territorial urbano;
investimentos e equilibrio entre |[¢  Promover a cobranca diferenciada com isencdes, subsidios e outras formas previstas na legislagdo para a populacdo urbana ou rural

receitas e despesas/custos; baixa renda.

Diretrizes Estratégias
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Institucionais: Promover a
melhoria e modernizagao da
gestdo do sistema de
saneamento, garantindo-se a
integracdo entre os orgaos e
entidades envolvidos.

Promover e fortalecer os instrumentos de licenciamento e de fiscalizagdo ambiental dos geradores especificos previstos em legislacdo
pertinente, promovendo a modernizacdo tecnoldgica e dos agentes e/ou 6rgdos responsaveis;

Fortalecer outros instrumentos previstos em legislagcdes correlatas, tais como a fiscalizagdo de crimes ambientais, sistema de
informagdes sobre saneamento e sobre meio ambiente, instrumentos da politica de conservagdo da vegetagdo nativa, de recursos
hidricos, politica de educagdo ambiental, etc;

Orientar e fiscalizar sobre a elaboragdo dos Planos de Gerenciamento de Residuos Sélidos — PGRS (Art. 20 da PNRS);

Fomentar o gerenciamento adequado de residuos considerados perigosos, industriais e/ou especiais, da logistica reversa e aqueles
especificados no Art. 20 da PNRS que ndo possam ser gerenciados pelo poder publico municipal, salvo pagamento pelos servigos
correspondentes;

Fonte: Evolua Ambiental (CODANORTE, 2022)
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3.2FLUXOGRAMA PROSPECTIVO

A PNRS, em seu art. 39 inciso VI, definiu que destinacdo final ambientalmente adequada
compreende a reutilizacdo, a reciclagem, a compostagem, a recuperacao e o aproveitamento
energético ou outras destinacbes admitidas pelos 6rgdos competentes, dentre elas a
disposicédo final, observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou

riscos a saude publica e a seguranga e a minimizar impactos ambientais adversos.

Vale ressaltar que a opcdo de disposicdo final ambientalmente adequada, nos termos da
PNRS, cabe apenas aos rejeitos, isto é, para os residuos sdlidos que, depois de esgotadas
todas as possibilidades de tratamento e recuperacédo, ndo apresentem outra possibilidade que
ndo a disposicdo em aterro sanitario. Sendo, portanto, a disposi¢do final ambientalmente

adequada a Ultima opcao na escala de destinacao de residuos.

Assim é necessario que os municipios dispostos em arranjos intermunicipais viabilizem
avancos nas demais formas consideradas pela Lei. Implantar e/ou intensificar a coleta seletiva
e segregacdo dos materiais reciclaveis em grande escala, de modo a representar indices

satisfatdrios para o alcance das Metas de Reciclagem propostas.

Vale ressaltar que para o planejamento das acbes foram consideradas todas as
particularidades das realidades identificadas na etapa de diagndéstico. H4 municipios que esao
avancados, com Coleta Seletiva e Cooperativas Organizadas, UTC e com destinacao

adequada em aterros sanitarios, e ha municipios com catadores atuando ainda em lixdes.

Considerando o exposto, a seguir apresentam-se os fluxogramas gerais para 0 manejo
diferenciado dos residuos nos municipios do CODANORTE foco do presente Plano
Intermunicipal de Residuos Sélidos: Figura 1 — Fluxograma proposto para 0 manejo
diferenciado dos Residuos Sdélidos Urbanos; Figura 2 — Fluxograma proposto para 0 manejo
diferenciado dos Residuos da Construcdo Civil; Figura 3— Fluxograma proposto para 0 manejo
diferenciado dos Residuos dos Servicos de Saude e dos Residuos Especiais (CODANORTE,
2022).
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Figura 1 — Fluxograma proposto para o manejo diferenciado dos Residuos Sélidos Urbanos

L ' Manejo Diferenciado dos Residuos Sélidos Urbanos (RSU) 6

Resid vordes Compostagem e
— no municpio

Fonte: Evolua Ambiental (CODANORTE, 2022)
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Figura 2 — Fluxograma proposto para o manejo diferenciado dos Residuos da Construc¢éo Civil

Manejo Diferenciado dos Residuos da Construg¢ao Civil (RCC)

Ecopontos/krea de
Transbordo e Triagem (ATT)
Pequeno gerador de de RCC e Volu
RCC

Unidade de
reciclagem de RCC

Residuos da
Construcdo Civil

Grande gerador de
RCC

I Aterro de inertes

Elaboracao do PGRCC

@

Fonte: Evolua Ambiental (CODANORTE, 2022)

20



—
PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO ( ’§ PIGI RS
D

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS c oD AMNORTE

Figura 3 — Fluxograma proposto para o manejo diferenciado dos Residuos dos Servicos de Saude e dos Residuos Especiais

@ Manejo Diferenciado dos Residuos dos Servicos de Saude (RSS) Ah |

s |

mm'@J . ovd | | B¢

Fonte: Evolua Ambiental (CODANORTE, 2022)
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3.3 ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS

Tomando como ponto de partida o diagnoéstico dos sistemas de gerenciamento de
residuos domiciliares, limpeza urbana, construcdo civil, servicos de saude e outros
existentes na regido apresenta-se possiveis solugcbes tecnologicas para atender a
geracdo de residuos para 20 anos. Nestas alternativas foram consideradas a néo
geracdo, reducao, reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos residuos soélidos e
disposicédo final ambientalmente adequada apenas dos rejeitos, eixo central da

Politica Nacional de Residuos Soélidos.
3.1.1 Coleta Seletiva

Em acordo com o Decreto n°® 10.936/2022, o sistema de coleta seletiva devera
estabelecer, no minimo, a separacdo de residuos secos e organicos, de forma

segregada dos rejeitos.

A partir dos dados disponiveis observa-se que a coleta seletiva ainda € incipiente em
grande parte dos municipios analisados e, quando existente, ndo abrange a totalidade
dos domicilios. Aléem disso, nos sistemas de entrega de residuos reciclaveis (secos e
organicos) ainda ha grande volume de residuos misturados, o que sinaliza a
necessidade de acdes de educacdo ambiental junto a populagdo, pois quando a
segregacao nao € realizada, se reduz o aproveitamento dos materiais, transformando-

0S em rejeitos, que seguem para unidades de disposicao final.

Com o objetivo de ampliar as acdes de Coleta Seletiva e dar suporte técnico aos
municipios consorciados, 0 CODANORTE lancou em 2021 o Programa de Coleta
Seletiva, o Programa “Outro Norte”, ele aponta para o gerenciamento dos residuos
reciclaveis por meio de um conjunto integrado de a¢des normativas, operacionais,
financeiras e de planejamento que leva em consideracdo os aspectos referentes a sua
geragdo, segregacao, acondicionamento, coleta, armazenamento, transporte,
tratamento e disposicao final, de forma a atender os requisitos socioambientais e de

saude publica, conforme os preceitos da PNRS.

Sistemas de coleta seletiva sdo diversificados e compreendem as trés fracbes
segregadas na fonte, conforme preconizado pela PNRS: secos, organicos e rejeitos.

Os servigos porta a porta e pontos de entrega voluntaria (PEVs), com engajamento
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da populagéo.
3.3.2 Pontos de Entrega Voluntéaria — PEVs

A coleta seletiva pode ocorrer de algumas, formas, entre elas a coleta de porta-a-porta
ou em pontos estratégicos (PEVs). Os Pontos de Entrega Voluntaria (PEVS) sdo areas
de triagem de pequeno porte, destinada a entrega voluntaria de materiais reciclaveis

(plasticos, papel, papeldo, vidros e metais).

Os PEVs devem ser implantados em areas urbanas, de preferéncia, proximo aos
pequenos geradores de residuos, uma vez que a unidade tem a finalidade de receber
os residuos deste publico. Esse método de entrega voluntaria depende de uma grande
participacdo dos cidadaos, pois a propria populacdo entrega dos materiais reciclaveis
nos pontos determinados pela administracédo publica, para posterior remocéo do que
ficou acumulado, e deve ser efetuada a sua manutencao periédica para evitar o
desconforto e a degradacéo dos mesmos. Os parametros utilizados para a previsao
de infraestrutura minima foram (EVOLUA/CODANORTE, 2022):

. Considerado 1 PEV para cada 3.000 habitantes, em municipios com populacao
inferior a 15.000 habitantes;

. Considerado 1 PEV para cada 5.000 habitantes, em municipios com populagéo

superior a 15.000 habitantes;

. Considerado 01 Ecoponto com PEV por Distrito, e;
. Considerado 01 Ecoponto para atender populacdo de 30.000 habitantes na
Sede.

3.3.3 Ecopontos

Os Ecopontos séo locais de entrega voluntaria de pequenos volumes de entulho,
grandes objetos (moveis, sofés, etc.), poda de arvore e residuos reciclaveis. Nessas
estruturas 0 municipe pode dispor o0 residuo gratuitamente em cacambas ou

conteiners distintos para cada tipo de material.

Podem ser também pontos de entrega de materiais da logistica reversa, como pilhas,

eletrbnicos e pneus nesse caso 0 recebimento desses materiais devera estar
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associado a Convénios e/ou Termos de Compromisso firmados em parceria com

empresas que realizem a coleta, sem 6nus financeiro para o poder publico.

Estes espacos estdo inseridos no quadro da gestéo integrada de residuos solidos e
merece destaque frente as acdes e solucbes ambientais que tém direcionado ao
controle e operacao dos materiais, visando um maior ordenamento de disposi¢céao de

residuos nas localidades.

A utilizacdo dos ecopontos é de suma importancia para que se evitem descartes
irregulares de residuos em areas de preservacgao, proximos de cérregos e nascentes,
OU mesmo em terrenos, pragas e canteiros centrais, atribuindo-se uma participacéo

efetiva quanto ao descarte consciente na sociedade.

A Figura 4 apresenta layout padrao do MMA, devendo ser adequado a realidade dos

municipios.
Figura 4 — Layout do modelo de Ecoponto
ACUMULACAO
DA COLETA MADEIRA
SELETIVA E PODAS CONCRETO E

ALVENARIA

FUNCIONARIO VOLUMOSOS

PEV :
(Ecoponto) ™

Fonte: Ministério do Meio Ambiente (2022)

3.3.4 Usinas de Triagem Mecanizadas — UTM

Entende-se por Usinas de Triagem Mecanizada — UTM de residuos sélidos urbanos
(RSU) as unidades mecanizadas destinadas para a separacdo de residuos

provenientes tanto da coleta indiferenciada como da coleta seletiva.
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As Usinas de Triagem Mecanizadas de Residuos Sélidos (UTMs) sao atualmente a
forma mais eficiente de reciclagem de residuos sélidos urbanos, além de terem uma
taxa de reaproveitamento de até 90%, as UTMs ainda geram empregos e colaboram

para a preservacao do meio ambiente.

As usinas deverdo promover a separacdo em trés fracdes, quais sejam residuos
reciclaveis secos, residuos organicos e rejeitos, bem como produzir combustivel

derivado de residuos urbanos.

Entre os principais beneficios, esta o aumento da reciclagem e a valorizacdo de
residuos orgéanicos, o que contribui para aumentar o tempo de vida util dos aterros
sanitarios, além de gerar emprego e renda em todos 0s pontos da cadeia da

reciclagem.

Figura 5 - Modelo de Usina de Triagem mecanizada — UTM

L \V : T

Fonte: Biosector, 2021.

As informag0des basicas sobre os tipos de UTM estdo em consonancia com o Edital de
Chamada Publica N° 1, de 17 de abril de 2021do Ministério do Meio Ambiente — MMA.

Nos valores apresentados no Quadro abaixo estéo inclusos os custos associados aos
equipamentos das usinas, as obras civis, ao projeto executivo e as taxas de

licenciamento ambiental. A constituicdo minima de estrutura e equipamentos para as
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UTMs devem seguir o disposto no referido Edital.

Quadro 3 — Configuracado de usinas de triagem mecanizadas

Tipo Capaa:itao(:;g?jg:;;:)s:mento Populagdo beneficiada ** Custo total estimado (RS)
1 48 50 mil 6.200.000,00
2 112 115 mil 8.300.000,00
3 240 250 mil 10.400.000,00
4 320 330 mil 16.980.000,00

* Operacdo em 2 turnos de 8h (total de 16h/dia) e parada de 8h para limpeza e manutengio
** Populagdo estimada utilizando a referéncia de 0,960 kg/hab./dia (SNIS, 2020, ano-base 2019)
Fonte: Edital de Chamada PuUblica N° 1, de 17 de abril de 2021- MMA

Vale destacar que o CODANORTE foi selecionado com recursos do MMA com 03
UTMs do Tipo 3, e 02 UTMs tipo 1. A operacionalizacdo das Usinas Mecanizadas de
Triagem — UTM cabera ao CODANORTE. Deve-se mencionar que a execucdo dos
servi¢cos no ambito dos consorcios publicos pode ser realizada de forma direta, através
de funcionarios préprios, de forma terceirizada através das diretrizes da Lei N°
8.666/1993, ou pode ser feita através de concessao dos servigos publicos, conforme
Lei Federal N° 11.079/2000. Considerando a etapa de triagem, embora mecanizada,
ela envolve demanda de pessoal, devendo ser dada prioridade a contratagdo de
cooperativas de catadores (CODANORTE, 2022).

3.3.5 Unidade de Triagem e Compostagem — UTC

A realidade do tratamento e disposicéo final dos residuos sélidos pelos municipios
consorciados ao CODANORTE demonstra a necessidade de melhorias efetivas, uma
vez que menos da metade dos municipios realizam o tratamento dos residuos sélidos
domiciliares por meio das Unidades de Triagem (UT) e Unidades de Triagem e

Compostagem (UTC).

As UTC séo unidades, através da triagem manual, concebidas para permitir a
separacao dos residuos em trés fracdes: materiais potencialmente reciclaveis, matéria
organica e os rejeitos (materiais ndo reciclaveis ou ndo passiveis de compostagem),

sendo responsavel pela diminuicdo do volume total a ser aterrado.

3.3.6 Aterro Sanitéario
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A NBR 8419/1992 verséo corrigida 1996 (ABNT, 1996) e a NBR 15849/2010 (ABNT,
2010b) da ABNT definem que Aterro sanitario de residuos solidos urbanos € uma
técnica de disposicéo de residuos sélidos urbanos no solo, sem causar danos a saude
publica e a sua seguranca, minimizando os impactos ambientais, método este que
utiliza principios de engenharia para confinar os residuos soélidos a menor area
possivel e reduzi-los ao menor volume permissivel, cobrindo-os com uma camada de
terra na conclusdo de cada jornada de trabalho, ou a intervalos menores, se

necessario.

O aterro sanitario necessita de licenca ambiental de operacdo valida, emitida pelo
orgdo ambiental competente, por ser uma atividade considerada com risco de
impacto. Portanto, sdo necessarios sistemas de protecdo ambiental, tanto na sua
operacao quanto no monitoramento, exigidos por meio das condicionantes ambientais
impostas pelo 6rgéo licenciador.

O planejamento, execucdo e operacao dos aterros deve ser pautado na minimizacao
de impactos ambientais decorrentes da disposicao de residuos no solo durante as seis

etapas listadas abaixo:

. Estudos de selecao de areas para implantacao do aterro sanitario;
. Projeto do aterro sanitario;

. Construgdo ou implantacdo do aterro sanitério;

. Operacéao do aterro;

. Encerramento do aterro;

. Monitoramento ambiental do aterro sanitario pés-encerramento.

Cabe ao CODANORTE e aos municipios garantir, mediante prestacédo direta ou
terceirizacdo, o servico de disposicdo ambientalmente adequada dos rejeitos em
aterro sanitario dotado de licenca ambiental valida, cujo projeto e operacao estejam
de acordo com as normas técnicas ABNT NBR 8419/1992 e NBR 13896/1997. | -
Também sera considerada unidade de disposicdo ambientalmente adequada o aterro
sanitario de pequeno porte que atenda a norma técnica ABNT NBR 15.849/2010 e a

resolucdo CONAMA n° 404/2008, desde que observada a manutencdo das suas
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licencas ambientais;

E importante abordar ainda a escala regional de disposicdo de residuos visando a
reducdo do custo implantacdo e disposicao (operacdo) dos residuos gerados nos
municipios e, consequentemente menores taxas e tarifas a serem cobradas da

populagao.

3.3.7 Unidades de Transferéncia (Estacfes de Transbordo)

As EstacOes de Transbordo (ET) constituem Instalagdes onde se faz a transferéncia
de residuos solidos urbanos (RSU) de um veiculo coletor para um outro veiculo
(transportador), com maior capacidade de carga e/ou volumétrica. Esse segundo
veiculo faz o transporte dos referidos residuos até o local em que deva ser feita sua
descarga final (instalacéo de processamento, tratamento e/ou destinacéo final).

Estas instala¢cbes deverao ser localizadas em local com baixa densidade de ocupagao
populacional e ndo coincidente com os vetores predominantes de expansdo da malha
urbana, levando-se em estrita consideracdo sua funcdo essencial, de reducao
(maxima possivel e viavel) das distancias de deslocamento dos veiculos coletores,
entre as areas de coleta e a propria estacdo de transbordo; e dos veiculos
transportadores, entre a ET e o ponto de descarga final dos residuos coletados (aterro

sanitario, ou unidade de processamento / tratamento).

Nas estac6es de transbordo compartilhadas entre municipios devera ser prevista
balanca rodoviaria para pesagem de residuos de cada municipio contribuinte. A
balanca utilizada devera ser eletrénica do tipo rodoviaria com capacidade minima de
30 toneladas, devendo ser previsto no projeto a estrutura civil onde a balanca sera

instalada.
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Figura 6 — Modelo de Estacao de Transbordo
dispositivo de descarga

Wemulo coletor urbano
i
— »
(em concreto armado) P . '
veiculo transportador -

Fonte: Ministerio das Cidades, 2021.

4 PROJECAO DOS RSU NO AMBITO DOS ARRANJOS

A projecédo de residuos solidos urbanos dos municipios integrantes dos 11 arranjos foi
realizada considerando a projecéo populacional dos municipios e as caracterizacdes

gravimétricas realizadas in loco.

A proposicdo do presente prognostico para o Sistema Intermunicipal de Gestéao
Integrada de Residuos Solidos apresenta os aspectos intermunicipais da gestédo e
gerenciamento dos residuos soélidos, a perspectiva da gestdo empregada a gestao
publica, bem como apresenta as diretrizes de gerenciamento a serem feitas de

maneira consorciada.

Foi realizada a projecdo de residuos sélidos urbanos dos municipios integrantes dos
11 arranjos no horizonte de 20 anos do plano(2023-2042). Os 09 primeiros arranjos
foram descritos em documento anélogo (Volume 1, Prognéstico). Serdo abordados

nesse capipulo os Arranjos 10 e 11.

4.1 PROJECAO DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU)
4.1.1Projecéo Geral

As projecdes gerais de residuos solidos urbanos (RSU) sdo apresentadas nas

Tabelas 01 e 02, divididas por Arranjos de municipios e aliadas aos dados de projecéo

29



PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

_—

o

PIGIRS

C 0D AMNORTE

populacional. As projecdes de geracdo de RSU detalhadas por municipio estédo

disponiveis no Anexo A.

A inexisténcia de dados demograficos detalhados podem-se utilizar as projecoes

populacionais disponiveis para determinacdo da produc¢dao do lixo.

Adotando-se um horizonte de 20 anos para a projecao, as estimativas de residuos em

acordo como a populacéo serao os fornecidos pelas tabelas a seguir:

Tabela 1 — Projecdo de geracéao de residuos s6lidos urbanos dos municipios do
Arranjo 10 (2023-2042)

Ano | Pop.Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) Pc(’:;:;n Pop()%l;ur. RSU (t/ano)
2023 103976 68554 65% 35337 35% 26201,9
2024 104644 68825 65% 35730 35% 26370,38
2025 105313 69097 65% 36124 35% 26538,88
2026 105982 69368 65% 36517 35% 26707,36
2027 106650 69639 65% 36910 35% 26875,85
2028 107319 69910 65% 37303 35% 27044,34
2029 107987 70182 64% 37696 36% 27212,82
2030 108656 70453 64% 38089 36% 27381,31
2031 109325 70724 64% 38482 36% 27549,80
2032 109993 70996 64% 38875 36% 27718,29
2033 110662 71267 64% 39268 36% 27886,77
2034 111330 71538 64% 39661 36% 28055,26
2035 111999 71810 64% 40055 36% 28223,75
2036 112668 72081 63% 40448 37% 28392,24
2037 113336 72352 63% 40841 37% 28560,72
2038 114005 72623 63% 41234 37% 28729,21
2039 114673 72895 63% 41627 37% 28897,70
2040 115342 73166 62% 42020 38% 29066,18
2041 116011 73437 62% 42413 38% 29234,67
2042 116679 73709 62% 42806 38% 29403,16
2043 117348 73980 62% 43199 38% 29571,65

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 2 — Projecdo de geracéo de residuos s6lidos urbanos dos municipios do
Arranjo 11 (2023-2042)

Ano Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t/R:rl‘jo)

2023 47151 30172 64% 16979 36% 17879,66
2024 47182 30381 64% 16801 36% 17891,41
2025 47213 30590 65% 16623 35% 17903,17
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2026 47243 30799 65% 16444 35% 17914,55
2027 47274 31008 66% 16266 34% 17926,30
2028 47305 31218 66% 16088 34% 17938,06
2029 47336 31427 66% 15909 34% 17949,81
2030 47367 31636 67% 15731 33% 17961,57
2031 47398 31845 67% 15553 33% 17973,32
2032 47429 32054 68% 15374 32% 17985,08
2033 47460 32264 68% 15196 32% 17996,83
2034 47491 32473 68% 15018 32% 18008,59
2035 47522 32682 69% 14840 31% 18020,34
2036 47552 32891 69% 14661 31% 18031,72
2037 47583 33100 70% 14483 30% 18043,47
2038 47614 33310 70% 14305 30% 18055,23
2039 47645 33519 70% 14126 30% 18066,98
2040 47676 33728 71% 13948 29% 18078,74
2041 47707 33937 71% 13770 29% 18090,49
2042 47738 34146 72% 13591 28% 18102,25

Fonte: CODANORTE (2022)

Em consonancia com as projecOes realizadas, foi possivel elaborar as metas,

programas, projetos e acdes referentes ao prognostico, baseando-se na geracéo de

residuos reciclaveis, organicos e nos seus respectivos desvios do aterro.

4.2 POTENCIAL DE RECICLAGEM

As Tabelas 03 e 04 apresentam o potencial de reciclagem para as diferentes

categorias de RSU gerados nos municipios, para o calculo, utilizou-se os dados

gravimétricos dos municipios para composicdo da estimativa de geracdo de

reciclaveis, organicos e rejeitos.

Tabela 03 — Potencial de reciclagem do Arranjo 10 contendo quantitativos de residuos
reciclaveis secos, organicos e outros residuos (2023-2042)

Ano e {:}‘:g:;’ els secos Residuos orgénicos (t/ano) Outros residuos (t/ano)
2023 6288,46 7598,55 12314,89
2024 6328,89 7647,41 12394,08
2025 6369,33 7696,27 12473,27
2026 6409,77 7745,14 12552,46
2027 6450,20 7794,00 12631,65
2028 6490,64 7842,86 12710,84
2029 6531,08 7891,72 12790,03
2030 6571,51 7940,58 12869,22
2031 6611,95 7989,44 12948,41
2032 6652,39 8038,30 13027,59
2033 6692,83 8087,16 13106,78
2034 6733,26 8136,03 13185,97

31



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO 4 ’ﬂ‘ PIGIRS
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

2035 6773,70 8184,89 13265,16

2036 6814,14 8233,75 13344,35

2037 6854,57 8282,61 13423,54

2038 6895,01 8331,47 13502,73

2039 6935,45 8380,33 13581,92

2040 6975,88 8429,19 13661,11

2041 7016,32 8478,05 13740,30

2042 7056,76 8526,92 13819,48

2043 7076,58 8672,12 13953,57

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 04 — Potencial de reciclagem do Arranjo 11 contendo quantitativos de residuos
reciclaveis secos, organicos e outros residuos (2023-2042)

Ano

Residuos reciclaveis secos

Residuos organicos

Outros residuos

(t/ano) (t/ano) (t/ano)
2023 4291,12 5185,10 8403,44
2024 4293,94 5188,51 8408,96
2025 4296,76 5191,92 8414,49
2026 4299,49 5195,22 8419,84
2027 4302,31 5198,63 8425,36
2028 4305,13 5202,04 8430,89
2029 4307,95 5205,45 8436,41
2030 4310,78 5208,85 8441,94
2031 4313,60 5212,26 8447,46
2032 4316,42 5215,67 8452,99
2033 4319,24 5219,08 8458,51
2034 4322,06 5222,49 8464,04
2035 4324,88 5225,90 8469,56
2036 4327,61 5229,20 8474,91
2037 4330,43 5232,61 8480,43
2038 4333,25 5236,02 8485,96
2039 4336,08 5239,43 8491,48
2040 4338,90 5242,83 8497,01
2041 4341,72 5246,24 8502,53
2042 4344,54 5249,65 8508,06

Fonte: CODANORTE (2022)

Diante desses resultados, é possivel fornecer a base de calculo do potencial de

reciclagem de cada arranjo de municipios, uma vez que a tipologia dos residuos

(reciclaveis secos, organicos Umidos e outros residuos).

Apresenta-se abaixo os graficos referentes aos Arranjos 10 e 11, onde é possivel

visualizar graficamente a propor¢cdo média entre residuos reciclaveis secos, organicos

umidos e outros residuos, proporcionando subsidios para a dimenséo do potencial de

reciclagem.

32



INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS A L L L.

.....................................

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO (2) PIGI RS

Figura 7 — Proporcdo média percentual de residuos reciclaveis secos, organicos
amidos e outros residuos no horizonte do planejamento do Arranjo 10

ARRANIJO 10

Qutros residuos

20% _\

. Reciclavel seco
31%

Organi
49%

m Reciclavel seco  ® Organicoumido = Qutros residuos

Fonte: CODANORTE (2022)

Figura 8 — Proporcé@o média percentual de residuos reciclaveis secos, organicos
amidos e outros residuos no horizonte do planejamento do Arranjo 11

ARRANJO 11

~____Reciclavelseco
24%

Outros residuos__
47% )

_Organico umido
3 29%

® Reciclavelseco  ® Organicoumido  » Outros residuos

Fonte: CODANORTE (2022)

A variacdo média percentual de potencial de geracdo de residuos secos reciclaveis
no horizonte dos arranjos foi de 31% e 24% respectivamente. Em relacdo ao residuos

organicos a variagao foi de 49% e 29%. Podemos perceber que embora 0s municipios

33



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO k "ﬂ: PIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS LD ANOETE

tenham potencial para aumentar a reciclagem, diversos fatores mantém esses indices
estagnados, a comecar pela falta de conscientizacdo e de engajamento do
consumidor na separacdo e descarte seletivo de residuos. Também €& preciso
destacar a falta de infraestrutura das prefeituras para permitir que esses materiais
retornem para o ciclo produtivo, com potencial de recuperacdo. A partir desses
resultados, foi possivel tracar metas e objetivos para melhorar os processos de

reciclagem de materiais, valorizacdo e aproveitamento de residuos.

5 OBJETIVOS E METAS

O progndstico apresenta-se como a culminancia de todas as discussodes realizadas
até o momento e visa estabelecer, de maneira clara e objetiva, os programas e
acOes a serem implementadas no territorio do CODANORTE nos préximos vinte
anos, visando a atingir melhorias no que tange ao manejo integrado dos residuos

solidos.

Neste documento estdo detalhados os objetivos, as metas, as acfes e 0s

indicadores associados ao monitoramento da implementacéo do plano.

O Plano Intermunicipal de Gestao Integrada de Residuos So6lidos —-CODANORTE
apresenta-se em consonancia com o0s principios e objetivos da Politica Nacional de
Residuos Sdlidos, Lei 12.305/2010. Sé&o principios da Politica Nacional de
Residuos Solidos - PNRS 2010:

o O reconhecimento do residuo sélido reutilizavel e reciclavel como um bem
econbmico e de valor social, gerador de trabalho e renda e promotor de

cidadania;
o O respeito as diversidades locais e regionais;
o O direito da sociedade a informacéo e ao controle social;
o Arazoabilidade e a proporcionalidade.

Com respeito as diversidades municipais e regionais, a PNRS inclui dentre os

seus objetivos especificos:
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e Garantir a sustentabilidade econdmico-financeira do manejo dos residuos pelos

municipios;

e Aumentar a capacidade de gestdo dos municipios por meio de a¢des conjuntas
para a destinacao e disposicao final no ambito dos arranjos locais;

e Eliminar préaticas de disposicao final inadequada e encerrar lixdes e aterros
controlados;

e Promover a inclusdo social e emancipacdo econdmica de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis.;

e Aumentar a reciclagem da fracdo seca dos RSU, reduzindo a quantidade de

residuos encaminhados para disposicao final ambientalmente adequada;

e Aumentar a reciclagem da fracdo organica dos RSU, reduzindo a quantidade
de residuos encaminhados para disposicao final ambientalmente adequada,;

e Aumentar a recuperacao e aproveitamento energético de biogas de RSU;

e Aumentar a reciclagem dos residuos da construcao civil

e Aumentar a destinacao final ambientalmente adequada dos residuos de servico
de saude;

¢ O atendimento aos prazos legais.

Assim as metas apresentadas para O PIGIRS/CODANORTE foram estabelecidas em
acordo com o Plano Nacional de Residuos Sdlidos (PLANARES, 2020), aprovado em
13/4/22 pelo Decreto 11.043/2022, sendo ajustados os indicadores para a realidade

dos municipios, para o horizonte de 20 anos de Plano (Anos 2023 a 2042).

E importante destacar que as metas foram definidas para atendimento dos objetivos

acima propostos pautadas nas seguintes necessidades:
« Gerenciar o cendrio critico posto (imediato e curto prazo);

« Iniciar o processo de transi¢do para atender a Politica Nacional de Residuos
Solidos no que tange a destinar apenas rejeitos aos aterros sanitarios (curto prazo

e meédio prazo);
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« Atingir as metas de reducgéo estabelecidas no Plano Nacional e Estadual de

Residuos Solidos (curto e médio prazo); e

« Promover a adocéo de sistemas integrados de gerenciamento de residuos com
tecnologias de processamento e tratamento vidveis dos pontos de vista técnico,

econdmico, social e ambiental (curto, médio e longo prazo);

A partir do cenério encontrado, foram avaliadas as demandas que caracterizam 0s
objetivos e metas imediatas ou emergenciais (1° ano: 2023), curto prazo (Do 2° ao 4°
ano: 2024 — 2026), médio prazo (Do 5° ao 10° ano: 2027 — 2032) e longo prazo (Do
11° ao 20° ano: 2033 — 2042).

O planejamento das Metas, acOes e objetivos foi elaborado pela Empresa Evolua
(CODANORTE, 2022), inicialmente prevista para nove Arranjos e detalhadas em
documento analogo. Dessa forma, optou-se por utilizar também para o conjunto de
municipios dos Arranjos 10 e 11, relacionados nesse documento, para que todos os

municipios fossem atendidos de forma equivalente.

A partir da definicdo das diretrizes e estratégias, foi estabelecido um conjunto de
Metas, Ac¢Oes e indicadores voltadas a estruturacdo e consolidacdo do plano. A
definicdo das Metas se deu de forma a atender o arcabouco legal, pautadas em
tecnologias consagradas e consolidadas no pais, ajustadas a realidade local (cultural,
economica, climatica) e pautadas na gestdo compartilhada e integrada. Foram
estabelecidas 10 (dez) Metas, as quais estao detalhadas no quadro abaixo, e de forma

descritiva relacionadas no Volume 1 desse plano.
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Quadro 4 — Metas, Acdes e indicadores

PIGIR

C 0D A MNORTE

Meta 1: Universalizacdo dos Servi¢cos

Indicador Arranjos Prazo Imediato | Curto Médio Longo
Prazo Prazo Prazo
Disponibilizar a populagdo
servicos adequados de coleta,
transporte e tratamento dos Indicador 1.1 Percentual da 12e4 100% 100% 100% 100%
Meta 1 residuos sélidos urbanos e dos | populacioatendida pelos servigos em
servigosde limpeza publica relagdo a populagdo urbana (sede e 1,2,3,56e
distritos) 7,9,10e 11 -- 100% 100% 100%
Meta 2: Aumentar a sustentabilidade econdmico-financeira do manejo deresiduos pelos municipios
Indicador Arranjos Prazo Curto Médio Longo
Imediato Prazo Prazo Prazo
Indicador 2.1 Realizar a cobranca pelos 1,2,3,4,5,
servicos de limpeza urbana emanejo de 6,7,8,9, 10,
Aumentar a sustentabilidade residuos sélidos urbanos por 11 100% 100% 100% 100%
econdmico-financeira do manejo instrumento de remuneracgdo especifica
Meta 2 de residuos pelosmunicipios
Indicador 2.2 Percentual dos municipioscom | 1,2,3,4,5,
equilibrio financeiro no custeiodos servigos 6,7,8,9,
de limpeza urbana 10,1 - 80% 100% 100%
e manejo de
residuos sélidos

Meta 3: Aumentar a capacidade de gestdo dos municipios
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Indicador Arranjos Prazo Curto Médio Longo
Imediato Prazo Prazo Prazo
Indicador 3.1 Percentual dos 1,2,3,4,5,
municipios implementando seus planos 6,7,8,9, 10,
intermunicipais municipais de 11 80% 90% 100% 100%
Aumentar a capacidade de gestdo de residuos
Meta 3 gestdao dos municipios
Indicador 3.2 Percentual dos 1,2,3,4,5,
municipiosintegrantes de consdrcios 6,7,8,9,
publicos para a gestdo de RSUcom acgdes 10,1
conjuntas para tratamento e destinac3o final - 50% 100% 100%
dos RSU
Meta 4: Eliminar praticas de disposi¢ao final inadequada e encerrar lix6ese aterros controlados
Eliminar praticas de disposi¢do Indicador Arranjos Prazo Imediato | CurtoPrazo | MédioPrazo |LongoPrazo
final inadequada e encerrar
lixdes e aterros controlados
Meta 4
Indicador 4.1 Percentual de municipios que 1,2,3,4,
disp6em inadequadamente em 5,6,7,8,
lixdo ou aterro controlado 9,10, 11 - 0% 0% 0%
Meta 5: Promover a inclusao social e emancipagcao econémica decatadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis
Indicador Arranjos Prazo Imediato | Curto Médio Longo
Prazo Prazo Prazo
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Indicador 5.1 Percentual dos 1,2,3,4,5,6,
Promover a inclusdo social e municipios com 7,8,9,10, 11
emancipag¢ado econémica de presenca de catadores com contrato
Meta 5 catadores de materiais formalizado de prestacdo de servicos de 10% 45% 60% 95%
reutilizaveise reciclaveis manejo de materiais reciclaveis
por cooperativas e associagdesde catadores
Meta 6: Aumentar a reciclagem da fracdo seca dos RSU
Indicador Arranjos Prazo Curto Médio Longo
Imediato Prazo Prazo Prazo
Indicador 6.1 Percentual de 1,2,3,4,5,6,
recuperagao demateriais reciclaveis secos, 7,8,9,10, 11
dototal de reciclavel seco gerado 5% 30% 50% 80%
(gravimetria)
Meta 6 Aumentar a reciclagemda Indicador 6.2 Percentual da 1,2,3,4,5,6,
fragdo seca dos RSU populacdo 7,8,9,10, 11
urbana com acesso a sistemasde coleta - 95% 95% 95%
seletiva de residuos
Secos
Indicador 6.3 Percentual de 1,2,3,4,5,6,
embalagens em geral recuperadas pelo 7,8,9,10, 11
sistema - 15% 20% 30%
de logistica reversa
Meta 7: Aumentar a reciclagem da fragao orgénica dos RSU
Indicador Arranjos Prazo Curto Médio Longo
Imediato Prazo Prazo Prazo
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Indicador 7.1 Percentual da massa 1,2,3,4,5,6,7,
de 8,9, 10, 11
residuos organicos destinadopara 5% 30% 50% 80%
Aumentar a reciclagemda tratamento bioldgico
Meta 7 fracdo organica dos RSU
Indicador 7.2 Percentual dos 1,2,3,4,5,6,7,
municipios com 8,9, 10,11
iniciativas de valorizagdo deresiduos 10% 60% 80% 95%
organicos
Meta 8: Aumentar a recuperacédo e aproveitamento energético de biogasde RSU
Indicador Arranjos Prazo Curto MédioPrazo Longo
Imediato Prazo Prazo
Aumentar a recuperagaoe -
Meta 8 aproveitamento energético Indicador 8b1 P?rcentual do ; i03llll 56,78,
. iogas , 10,
de biogas de RSU reaproveitado para geracdo deenergia 0% 15% 25% 50%
pela fracdo de biogas
coletado
Meta 9: Aumentar a reciclagem dos residuos da construcéo civil
Indicador Arranjos Prazo Imediato Curto Médio Longo
Aumentar a reciclagem Prazo Prazo Prazo
Meta 9 dos residuos da -
construcdo eivil . Indicador 9.1 Percentual de N 1,2,3,4,5,6,7,
reciclagem deresiduos da construgdo civil 8, 9, 10, 11 5% 10% 15% 30%
Meta 10: Garantir a destinacéo final ambientalmente adequada dosresiduos de servi¢co de saiude
Indicador Arranjos Prazo Imediato Curto Médio Longo
Prazo Prazo Prazo
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Garantir a destinagao
final ambientalmente
adequada dos residuosde
servigco de saude

—

S

PIGIRS

¢C 0D A NORTE

Indicador 10.1 Percentual de
municipios que destinam adequadamente
os residuos dos servigos de saude

a sistemas de tratamento

licenciados

1,2,3,4,56,7,8,
9,10, 11

100%

100%

100%

100%

Fonte: Adaptado de Evolua Ambiental (CODANORTE, 2022)

41



_—

PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO k "ﬂ: PIGIRS

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS LD ANOETE

Diante desse cenario, e considerando-se a exigéncia de universalizacdo dos servigos,
a necessidade de cooperacdo entre os entes federativos se torna imprescindivel, de
maneira a potencializar a capacidade institucional para efetiva solucéo de problema

gue se prolonga por décadas no pais.

51 METAS DE REDUCAO, REUTILIZACAO, COLETA SELETIVA E
RECICLAGEM

O reconhecimento do residuo solido reutilizavel e reciclavel como um bem econémico
e de valor social, gerador de trabalho e renda e promotor de cidadania, € um dos
pilares da PNRS e traz uma perspectiva importante para a gestdo integrada dos
residuos solidos por meio de acdes coordenadas com a seguinte ordem de prioridade:
nao geracao, reducdo, reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos residuos solidos e
disposicéo final ambientalmente adequada dos rejeitos, materiais que ndo apresentam
nenhuma possibilidade de reaproveitamento.

Seguindo estes parametros toda a cadeia tera de recuperar, a0 maximo, os diversos
tipos de residuos reciclaveis, reduzindo assim a quantidade dos materiais dispostos

nos aterros sanitarios.

Assim as metas se traduzem na valorizacdo dos residuos e segregacao nas fontes
geradoras. Neste plano, todos os envolvidos buscam por solu¢gdes na dimenséo
social, ambiental, politica, econdmica, ética e cultural, com o estimulo a reducéo de

residuos e com a elaboracdo de Programas de coleta seletiva efetivo.

Y

O estimulo a adogcdo de padrdes de producdo e consumo de bens e servigos
incentivara na integracdo dos catadores de materiais, com a implantacdo e

gerenciamento do sistema de logistica reversa das embalagens.

Além disso, a implementacdo do Programa de Educacdo Ambiental sera fundamental
para a conscientizacao da nao geracao, orientando a populacao e grandes geradores

a respeito da reutilizacdo e da reciclagem dos materiais.

5.1.1 Desvio dos Residuos Sélidos Reciclaveis e Organicos do Aterro

Sanitario
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Nas tabelas 05 e 06 estimou-se 0s respectivos desvios da destinagao para o aterro
sanitario alinhados as metas 06 e 07 em acordo com as estimativas de geracdo de

residuos reciclaveis secos e organicos outrora definidos:

Tabela 05 — Quantitativos referentes aos desvios de residuos reciclaveis secos,
organicos e destinacdo de RSU para aterro no periodo de estudo para o Arranjo 10

Atendimento ao Atendimento a Destinacio

Indicador 6.1: Meta 7.1:

, s , A de RSU para
Prazos de Periodos | Indicador | Indicador Residuos reciclaveis Re5|du.os Sl Aterro

Intervengdes | (anos) 6.1 7.1 seco.s d,o total de destinado para Sanitdrio

reciclavel seco tratamento

gerado bioldgico

(t/ano)

Imediato 2023 5,00% 5,00% 406,13 641,95 25153,82
2024 2452,45 3876,45 20041,49
Curto 2025 30,00% 30,00% 2468,12 3901,21 20169,55
2026 2483,78 3925,98 20297,60
2027 4165,76 6584,58 16125,51
2028 4191,87 6625,86 16226,60
L. 2029 . . 4217,99 6667,14 16327,69
Médio 2030 | ~000% | 50,00% 4244,10 6708,42 16428,79
2031 4270,22 6749,70 16529,88
2032 4296,33 6790,98 16630,97
2033 6915,92 10931,62 10039,24
2034 6957,70 10997,66 10099,89
Longo 2035 80,00% 80,00% 6999,49 11063,71 10160,55
2036 7041,27 11129,76 10221,20
2037 7083,06 11195,80 10281,86
2038 7124,84 11261,85 10342,52
2039 7166,63 11327,90 10403,17
2040 7208,41 11393,94 10463,83
2041 7250,20 11459,99 10524,48
2042 7291,98 11526,04 10585,14

Fonte:CODANORTE (2022)

Tabela 06 — Quantitativos referentes aos desvios de residuos reciclaveis secos,
orgénicos e destinacdo de RSU para aterro no periodo de estudo para o Arranjo 11

Atendimento ao Atendimento a Destinacio
Indicador 6.1: Meta 7.1: ¢
, i , A de RSU para
; . . Residuos reciclaveis | Residuos organicos
Prazos de Periodos | Indicador | Indicador . Aterro
. secos do total de destinado para .
Intervengdes | (anos) 6.1 7.1 _— Sanitario
reciclavel seco tratamento
gerado bioldgico
(t/ano)
Imediato 2023 5,00% 5,00% 214,56 259,26 17.405,85
2024 1288,18 1556,55 15.046,68
Curto 2025 30,00% 30,00% 1289,03 1557,58 15.056,57
2026 1289,85 1558,57 15.066,13
2027 2151,16 2599,31 13.175,83
2028 2152,57 2601,02 13.184,47
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2029 2153,98 2602,72 13.193,11
Médio 2030 50,00% | 50,00% 2155,39 2604,43 13.201,75
2031 2156,80 2606,13 13.210,39
2032 2158,21 2607,84 13.219,03
2033 3455,39 4175,27 10.366,18
2034 3457,65 4177,99 10.372,95
Longo 2035 80,00% | 80,00% 3459,91 4180,72 10.379,72
2036 3462,09 4183,36 10.386,27
2037 3464,35 4186,09 10.393,04
2038 3466,60 4188,81 10.399,81
2039 3468,86 4191,54 10.406,58
2040 3471,12 4194,27 10.413,35
2041 3473,37 4196,99 10.420,12
2042 3475,63 4199,72 10.426,90

Fonte:CODANORTE (2022)

De acordo com a aplicacdo das metas 6 e 7 aos dados de projecdo de geracao

de RSU, especificamente os indicadores 6.1 e 7.1, foi possivel realizar a relacdo do

potencial de destinacdo de RSU para aterros sanitarios, e calcular a diminuicdo da

guantidade total de residuos enviados ao aterro sanitario de acordo com as metas

estabelecidas o qual subsidiou as informacfes para a identificacdo da infraestrutura

necessaria, considerando as particularidades de cada arranjo e municipio.

Figura 10 — Diminui¢cdo da quantidade total de RSU enviados ao Aterro Sanitario apés

desvio de reciclaveis e orgéanico

Geracao de RSU (t)

40.000
32.000
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8.000
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(a) Arranjo 10

RSU gerado

24.000
18.000
12.000
£.000
]

2020

2045

2030 2035 2040

{b) Arranjo 11

Diminuicdo de destinacio de R5L ao Aterro Sanitario

2045

Fonte: CODANORTE, 2022 -

Adaptado de Evolua (CODANORTE,2022).
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6 IDENTIFICACAO DA INFRAESTRUTURA NECESSARIA

A gestao regionalizada devera considerar arranjos territoriais entre municipios,
contiguos ou nado, com o objetivo de compartilhar servigcos, ou atividades de
interesse comum, permitindo maximizar os recursos humanos, de infraestrutura e
financeiros, de modo a gerar economia de escopo e de escala adequada para a
disposicéo final ambientalmente adequada dos rejeitos, além de propiciar menor

impacto para o0 meio ambiente e para a saude humana.

Para a implantacdo das estruturas fisicas necessérias para o cumprimento das
metas elaboradas foram considerados os mesmos periodos de estudo conforme os
prazos abaixo (CODANORTE,2022):

. Imediato: ano 1 (2023);

o Curto prazo: do 2° ao 4° ano (2024 — 2026);

. Médio prazo: do 5° ao 10° ano (2027 — 2032);
o Longo prazo: do 11° ao 20° ano (2033 — 2042).
6.1 ARRANJO 10

Para o arranjo 10 esta previsto o cenario a implantacdo de uma Usina de Triagem
Mecanizada (UTM) no municipio de Bocailva,e a implantacdo de um aterro sanitario
Nno mesmo municipio, com execuc¢ao via CODANORTE, para atender os municipios
de Francisco Dumont, Engenheiro Navarro, Glaucilandia, Guaraciama, Juramento,

ltacambira, Olhos D’Agua, Joaquim Felicio, Buendpolis.

Ainda, estdo apresentados a necessidade ou ndo de estacfes de transbordo em
cada municipio; implantacdo de PEVs e ecopontos, conforme porte do municipio;

e outras demandas.
6.1.1 Usinade Triagem Mecanizada — UTM: Bocaiuva

A UTM a ser implantada em Bocailva terd capacidade de processamento de 240
t/(Tipo 3) . Esta UTM atendera aos municipios do Arranjo 10 recebendo os residuos
da coleta domiciliar convencional.
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Para andlise da capacidade de atendimento desta UTM ao longo dos préximos 20

anos, considerou-se:

e Geracao de RSU nos municipios;

e Capacidade de processamento 240 t/dia, e 252 dias Uteis ao ano; e

e Operacao em 2 turnos de 8 horas (total de 16 h/dia) e parada de 8 horas para

limpeza e manutencgéao.

Com base nos guantitativos apresentados na Tabela 05, a UTM tera capacidade de
processar até 60.480 t/ano de RSU (capacidade de toneladas dia x dias uteis

anual(252), sendo projetado recebimento na unidade no longo prazo de 29.403 t/ano.

Dessa forma observa-se que a UTM estard operando abaixo de 50% de sua
capacidade até o final do longo prazo. Neste sentido, deverd ser estudada a
possibilidade de ampliar o atendimento para outros municipios.

Tabela 7 — Projecéo de geracdo de RSU de 2023-2042 para a populacado urbana por

prazos de intervenc¢des (Arranjo 10)

p d ferénci RSU Capacidade UTM
Prazos ~e Ano de Referéncia Arranjo 10 TIPO 3
Intervencdes
Imediato 2023 26.201
Curto 2026 26.707 60.480
Médio 2032 27.718 Atende todo periodo
Longo 2042 29.403

Fonte: CODANORTE (2022)

O municipio de Bocaiuva realizard a busca de uma area para a destinacdo da
implantacdo da UTM. O local apropriado seria para atender os municipios do arranjo,
sendo de féacil acesso, proximo a rodovia BR- 135, facilitando o transporte dos RSU
dos municipios até a unidade.

O rejeito da UTM podera ser enviado para o Aterro Sanitario que podera ser construido
e implantado no municipio de Bocailva, cuja operacéo sera realizada via consorcio.
Com relacao a mao-de-obra minima necessaria para operacdo do galpdo da UTM ano

longo 20 anos, considerou-se:
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o Meta 6.1: Recuperacao de materiais reciclaveis secos dos municipios;

o Capacidade de processamento de 0,2 t/dia por catador na etapa de triagem;
o Capacidade de processamento de 0,6 t/dia por catador na etapa de
enfardamento.

Quanto a mao de obra necessaria para as etapas de triagem e enfardamento,
considerando o quantitativo de residuos secos a serem enviados para reciclagem
(Meta 6), tem-se minimamente a longo prazo a necessidade de 99 trabalhadores na

etapa de triagem e 33 trabalhadores na etapa de enfardamento.

Considera-se que as UTMs evoluirdo em quantidade de trabalhadores ao decorrer do
tempo ao passo de seu pleno funcionamento e aumento de demandas. A Tabela 08
apresenta o numero de funcionarios que sera necessario nessas unidades no final do

ano de intervencgao.

Tabela 8 — Necessidade de mé&o de obra no galp&o de triagem da UTM (Arranjo 10)

d Reciclaveis Secos(Meta 6) Necessidade de triadores Necessidade de
RS ~e enfardadores
Intervengdes
t/ano Trabalhadores
Curto 2452,45 33 11
Médio 4165,76 58 19
Longo 6915,92 99 33

Fonte: CODANORTE (2022)

Aterro Sanitario — Bocailiva

O Aterro Sanitario de Bocailva devera ser implantado, onde recebera os residuos
dos municipios do arranjo enquanto a UTM ainda n&o estiver em operagdo. Quando
implantada a UTM, esse aterro podera receber os rejeitos dessa unidade (Tabela
9).
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Tabela 9 — Projecéo de geracéo de residuos de 2023-2042 para a populagéo urbana
por prazos de intervengdes, metas de reciclagem e quantidade a ser destinada
para oAterro Sanitério (Arranjo 10)

/Atendimento aMeta | Atendimentoa
6.1: Meta 7.1: Destinacdo de RSU
Prazos de Ano de RSU residuos reciclaveis |Residuos organicos para Aterro
Intervencdes  |Referéncia secos para destinados para Sanitario
reciclagem tratamento
biolégico
t/ano
Imediato 2023 26.201 406,13 641,95 25153,82
Curto 2026 26.707 2483,78 3925,98 20297,60
Médio 2032 27.718 4296,33 6790,98 16630,97
Longo 2042 29.403 7291,98 11526,04 10585,14

Fonte: CODANORTE (2022)

Observa-se que a quantidade a ser enviada para aterro sanitario diminui ao longo do
periodo de planejamento considerando o aumento da reciclagem dosresiduos secos
e tratamento dos residuos orgéanicos que devera ocorrer na UTM. Essa unidade podera
ter outras finalidades no futuro, a critério do municipio, em funcdo dessa

reestruturacao do fluxo dos residuos para o municipio de Bocailva.
6.1.3 Estacbes de Transbordo de RSU

Considerando as distancias entre os municipios pertencentes ao Arranjo 10 com
relacdo a UTM a ser implantada no municipio de Bocailva, verificou-se a necessidade
de implantacdo de Estacdo de Transbordo nos municipios Francisco Dumont,

Glaucilandia, Juramento, Itacambira, Olhos D’Agua, Joaquim Felicio, Buendpolis.

Utilizou-se como parametro municipios com distancia superior a 35 km, considerando
trajetos que perpassam rodovias principais, conforme apresentados na Tabela abaixo.
E indicada a realizacdo de um estudo de logistica entre os municipios, avaliando o
uso concomitante de uma unidade de transbordo entre dois ou mais municipios do

arranjo.

Tabela 10 - Identificagdo da necessidade de implantac&o de Estacfes de Transbordo

nos municipios pertencentes ao Arranjo 10

Arranjo 10

Distancia com relagao a UTM Necessidade de Estagao de

Municipio (km)* Transbordo (un.)

Bocailiva - -
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Francisco Dumont (68,6 km) via BR-135 01
Engenheiro Navarro
Glaucilandia (70,6 km) via BR-135 01
Guaraciama -
Juramento (51,1 km) via MG-308 01
Itacambira (82,0 km) via MG-308 01
Olhos D’Agua (48,3 km) via BR-451 01
Joaquim Felicio (90,7 km) via BR-135 01
Buenépolis (100 km) via BR-135 01

*De acordo com trajetos calculados pelo Google Maps, considerando rodovias principais

Fonte: CODANORTE (2022)

6.1.4 PEVs e Ecopontos

Foram presvistos para os municipios estruturas de Pontos de Entrega Voluntaria —

PEV’s e Ecopontos, conforme especificagcbes ja apresentadas em tépicos anteriores.

Os parametros utilizados para a previsdo de infraestrutura minima foram (EVOLUA,

2022):

e Considerado 1 PEV para cada 3.000 habitantes, em municipios com

populacao inferior a 15.000 habitantes;

e Considerado 1 PEV para cada 5.000 habitantes, em municipios com

populacéo superior a 15.000 habitantes;

e Considerado 01 Ecoponto com PEV por Distrito, €;

e Considerado 01 Ecoponto para atender populacdo de 30.000 habitantes na

Sede.

Na Tabela 11 estdo listados os parametros referentes a divisdo municipal e a

populacédo no Arranjo 10.

Tabela 11 — Parametros utilizados para a previsao de Ecopontos e PEVs (Arranjo 10)

Arranjo 10 Ecopontos e Pontos de Entrega Voluntdria — PEVs
. Parametros
Municipios L - =
Divisdo municipal Populagdo (2021)*
Bocailva 8 Distritos + Sede 50.521
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Francisco Dumont 10 Distritos + Sede 5.268
Engenheiro Navarro Distritos + Sede 7.240
Glaucilandia 10 Distritos + Sede 3.177
Guaraciama 8 Distritos + Sede 5.005
Juramento 11 Distritos + Sede 4.359
Itacambira 30 Distritos + Sede 5.447
Olhos D’Agua 18 Distritos + Sede 6.243
Joaquim Felicio 37 Distritos + Sede 4.757
Buendpolis Distritos + Sede 10.342

*Estimativa populacional do IBGE
Fonte: CODANORTE (2022)

A localizagdo dos Ecopontos e PEVs ira depender da configuragdo de cada
municipio, devendo ser um local de facil acesso a populacdo. Sugere-se em pracas,
escolas, paroquias e associacOes de moradores, entre outros locais a depender

das particularidades de cada municipio.

Considerando os parametros adotados, apresenta-se na Tabela 12 os quantitativos

minimos de PEVs e Ecopontos previstos para Arranjo 10.

Tabela 12— Previsdo de quantitativo minimo de Ecopontos e PEVs (Arranjo 10)

Arranjo
10
Sede Distritos
Municipios Necessidade de PEVs LETEREEOCD Ecopontos com PEVs
Ecopontos

Bocaitiva 8 1 5
Francisco Dumont 1 1 2
Engenheiro Navarro 1 1 1
Glaucilandia 1 1 1
Guaraciama 1 1 2
Juramento 1 1 2
Itacambira 2 1 2
Olhos D’Agua 2 1 2
Joaquim Felicio 1 1 2
Buendpolis 3 1 1

Fonte: CODANORTE(2022)
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A implantagdo de novos pontos deve considerar a distancia entre os pontos, 0
acompanhamento por meio de campanhas de educacdo ambiental e a logistica de

coleta dos residuos nos distritos distantes docentro urbano.

6.1.5 Outras demandas

Para todos o0s municipios pertencentes ao Arranjo 10, se faz necessaria a
implantacdo de cobranca especifica pelos servicos de coleta de residuos domiciliares.
Quanto a estrutura operacional dos servicos de limpeza, sugere-se que sejam
adquiridos trituradores (residuos verdes e da poda) e que se implementem lixeiras em

areas de grande circulacdo de pessoas. Ainda, ressalta-se a organizacao de equipes

adequadas aos servicos de limpeza publica, como varricdo, capina e rogada.

7

Também é recomendada a implantacdo de coleta seletiva porta a porta que
posteriormente destine 0s materiais reciclaveis a associacfes e cooperativas

municipais de catadores.

Aos municipios, aconselha-se a continuidade de contrato com as respectivas

empresas especializadas em coleta, transporte, tratamento e destinacdo dos RSS.
6.2 ARRANJO 11

Para o arranjo 11 esta previsto a implantacdo de uma UTM no municipio de Coracao
de Jesus,e a implantacdo de um aterro sanitario no mesmo municipio, Com execucao
via CODANORTE, para atender os municipios de Coracdo de Jesus, Claro dos

Pocdes, Lagoa dos Patos, Sdo Jodo da Lagoa e S&o Joao do Pacui.

O municipio de Claro dos Po¢des manifestou interesse de imediato em permanecer

com a solucao individualizada, de aterro sanitario de Pequeno Porte e UTC.

Ainda, estdo apresentados a necessidade ou ndo de estacOes de transbordo em
cada municipio; implantacao de PEVs e ecopontos, conforme porte do municipio;

e outras demandas.
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6.2.1 Usinade Triagem Mecanizada — UTM: Coracéo de Jesus

A UTM a ser implantada em Coracéo de Jesus tera capacidade de processamento de
112 t/dia (Tipo 2). Esta UTM atendera aos municipios do Arranjo 11 recebendo os
residuos da coleta domiciliar convencional (indiferenciada).

Para analise da capacidade de atendimento desta UTM ao longo dos préximos 20

anos, considerou-se:

. Geracao de RSU nos municipios;
. Capacidade de processamento 112 t/dia, e 252 dias Uteis ao ano; e
. Operacgédo em 2 turnos de 8 horas (total de 16 h/dia) e parada de 8 horas para

limpeza e manutencéo.

Com base nos quantitativos apresentados na Tabela 11, a UTM tera capacidade de
processar até 28.224 t/ano de RSU, sendo projetado recebimento na unidade no longo
prazo de 18.102 t/ano. Assim, tem-se que a unidade conseguird atender aos
municipios durante todo o periodo, operando abaixo de 65% de sua capacidade até o
final do longo prazo. Neste sentido, devera ser estudada a possibilidade de ampliar o

atendimento para outros municipios.

Tabela 13 — Projecdo de geracdo de RSU de 2023-2042 para a populacéo urbana por
prazos de intervencgdes (Arranjo 11)

A . RSU Capacidade UTM
Prazos de Ano de Referéncia .
N Arranjo 11
Intervengoes

Imediato 2023 17879,66

Curto 2026 17914,55 28.224
Atende todo periodo

Médio 2032 17985,08 P
Longo 2042 18102,25

Fonte: CODANORTE (2022)

O municipio de Coracédo de Jesus possui area destinada a implantacdo da UTM. O
local € préximo ao aterro controlado, sendo de facil acesso, préximo a rodovia BR-

479, facilitando o transporte dos RSU dos municipios até a unidade.
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O rejeito da UTM poderd ser enviado para o Aterro Sanitario que esta sendo

implantado em Coracéo de Jesus, cuja operacao sera realizada via consorcio.

Com relacdo a mao-de-obra minima necessaria para operacao do galpdo da UTM ao

longo dos 20 anos, considerou-se:
e Meta 6.1: Recuperacdo de materiais reciclaveis secos dos municipios;
e Capacidade de processamento de 0,2 t/dia por catador na etapa de triagem; e

e Capacidade de processamento de 0,6 t/dia por catador na etapa de enfardamento.

BN

Quanto a mao de obra necesséaria para as etapas de triagem e enfardamento,
considerando o quantitativo de residuos secos a serem enviados para reciclagem
(Meta 6), tem-se minimamente a longo prazo a necessidade de 99 trabalhadores na
etapa de triagem e 33 trabalhadores na etapa de enfardamento. Considera-se que as
UTMs evoluirdo em quantidade de trabalhadores ao decorrer do tempo ao passo de
seu pleno funcionamento e aumento de demandas. A Tabela 14 apresenta o niumero

de funcionarios que sera necessario nessas unidades no final do ano de intervencao.

Tabela 14 — Necessidade de mé&o de obra no galpé&o de triagem da UTM (Arranjo 11)

In:;?\zr::\s;es Residuos (l:::itcalés\;eis Secos Necessidade de triadores N::;S:;:Z?;eie
t/ano trabalhadores
Curto 1.687,90 33 11
Médio 2.918,35 58 19
Longo 4.969,34 99 33

Fonte: CODANORTE (2022)

6.2.2 Aterro Sanitario — Coracdo de Jesus

O Aterro Sanitario de Coracdo de Jesus, que esta em processo de implantagéo,
receberd os residuos dos municipios do arranjo enquanto a UTM ainda né&o estiver
em operacao. Quando implantada a UTM, esse aterro podera receber os rejeitos

dessa unidade.
Tabela 15 — Projecao de geracédo de residuos de 2023-2042 para a populacéao

urbana por prazos de intervencgfes, metas de reciclagem e quantidade a ser
destinada para oAterro Sanitario
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cC 0D AMNORTE

. . Atendimento
Atendimento a 3 Meta 7.1:
Meta 6.1: , P Destinagdo de RSU
d Ano de RSU residuos Residuos organicos para Aterro
Prazos ~e ferénci reciclaveissecos destinados para Sanitario
Interven¢des | Referéncia ; tratamento
para reciclagem s ..
biolégico
t/ano
Imediato 2023 17879,66 214,56 259,26 17405,85
Curto 2026 17914,55 1289,85 1558,57 15066,13
Médio 2032 17985,08 2158,21 2607,84 13219,03
Longo 2042 18102,25 3475,63 4199,72 10426,90

Fonte: CODANORTE (2022)

Constata-se ao longo do periodo com o planejamento das a¢des de reciclagem de

residuos secos e tratamento biologico (compostagem) dos organicos, que a

guantidade de residuo enviada para aterro sanitario diminui consideravelmente.

6.2.3 Estagdes de Transbordo de RSU

Tendo em vista as distancias entre os municipios do arranjo 11, seguindo o

parametro, municipios com distancia superior a 35 km, considerando trajetos que

perpassam rodovias principais, verificou-se a necessidade de implantacdo de

Estacdo de Transbordo nos municipios Lagoa dos Patos e S&do Joao do Pacui.

Nesse caso ainda € indicado a realizagdo de um estudo de logistica entre os

municipios, avaliando o uso concomitante de uma unidade de transbordo entre dois

ou mais municipios do arranjo.

Tabela 16 - Identificacdo da necessidade de implantacédo de EstacOes de

Transbordo nos municipios pertencentes ao Arranjo 11

Municipio

Distancia com relagdo a UTM
(km)*

Necessidade de Estagao de
Transbordo (un.)

Coragao de Jesus

Claro dos Pogbes (68,7 km) via MGT-251 01
S3o Jodo da Lagoa .
(22,4 km) via LMG-656 e MGT- -
251
Lagoa dos Patos (55,3 km) via MGT-251 01
S3o Jodo do Pacui (32,3 km) via LMG-654 01

*De acordo com trajetos calculados pelo Google Maps, considerando rodovias principais

Fonte: CODANORTE (2022)

6.2.4  PEVs e Ecopontos
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Devem ser instalados Pontos de Entrega Voluntaria (PEVs) de residuos secos em
todos os municipios do arranjo 11. Na Tabela a seguir estdo listados os parametros
referentes a divisdo municipal e apopulacdo dos municipios, em relacdo aos PEVs e

Ecopontos, conforme descritos anteriormente.

Tabela 17 — Parametros utilizados para a previsao de Ecopontos e PEVs
para o Arranjo 11

Arranjo 11 Ecopontos e Pontos de Entrega Voluntaria —
PEVs
L. Parametros
Municipios L . ~
Divisdao municipal Populagdo (2021)*

Coragdo de Jesus 7 Distritos (Sede + 6) 26.620
Claro dos Pogoes 7 Distritos (Sede + 6) 7.478
Sao Joao da Lagoa 23 Distritos (Sede + 22) 4,949
Lagoa dos Patos 8 Distritos (Sede + 7) 4.062
Sao Joao do Pacui 12 Distritos (Sede + 11) 4.476

*Estimativa populacional do IBGE
Fonte: CODANORTE (2022)

A localizacdo dos Ecopontos e PEVs irAd depender da configuracdo de cada
municipio, devendo ser um local de facil acesso a populagcdo. Sugere-se em pracgas,
escolas, paroquias e associacfes de moradores, entre outros locais a depender

das particularidades de cada municipio.

Considerando os parametros adotados, apresenta-se na Tabela 18 os quantitativos

minimos de PEVs e Ecopontos previstos para Arranjo 11.

Tabela 18 — Previsdo de quantitativo minimo de Ecopontos e PEVs (Arranjo 11)

Arranjo 11
Sede Distritos
Municipios Necessidade de PEVs Necessidade de Ecopontos com PEVs
Ecopontos
Coragao de Jesus 8 1 7
Claro dos Pogoes 2 1 7
Sdo Joao da Lagoa 1 1 5
Lagoa dos Patos 1 1 5
Sdo Jodo do Pacui 1 1 5

Fonte: CODANORTE(2022)

A implantacdo de novos pontos deve considerar a distancia entre os pontos, o
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acompanhamento por meio de campanhas de educacdo ambiental e a logistica de

coleta dos residuos nos distritos distantes docentro urbano.

6.2.5 Outras demandas

Para os municipios pertencentes ao Arranjo 11, se faz necesséria a implementagéo
de uma politica de cobranca pela coleta, transporte, tratamento e disposicao final de

residuos domiciliares e a criagcdo de um canal de comunicacédo com a populacéo.

Implantagéo efetiva e fortalecimento do Programa de Educagdo Ambiental nos
municipios do CODANORTE. As metas elaboradas devem ser executadas pelas
prefeituras e secretarias municipais sob supervisdo e gestdo do corpo técnico
designado pelo CODANORTE, contando ainda com o apoio das organizacdes de

moradores, quando existirem.

Implantar ages de educacdo ambiental para orientar a popula¢éo quanto ao descarte correto

de residuos de logistica reversa.
7 MERCADO DE RECICLAGEM

Soluc¢des como reciclagem sdo normalmente mais onerosas economicamente, que
a disposicao final de rejeitos, entretanto, os processos de reciclagem implicam em
beneficios socioambientais com a inclusdo social dos catadores em associacdes e

cooperativas, além do aumento da vida util dos aterros sanitarios.

Sugere-se que o CODANORTE gerencie a venda dos materiais reciclaveis das
Unidades de Triagem Mecanizadas — UTM, bem como os municipios enviem para
a UTM mais proxima os materiais ja segregados e enfardados nos Galpdes de
Triagem municipais, para que ocorra a venda conjunta, diretamente as industrias
de reciclagem, visando eliminar o intermediario. Esta estratégia de comercializacao
ajudaa elevar os ganhos financeiros sobre os materiais reciclaveis (EVOLUA,
2022).

No quadro abaixo, estdo relacionados possiveis Empresas que trabalham com a

compra de material reciclavel.
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Quadro 5 — Relacéo de possiveis compradores de materiais reciclaveis localizadas

naregido do CODANORTE

Empresa Municipio Materiais
Sucatas MS (Raimundo) Canas/Passa Quatro, MG Plasticos
Pré — Life Reciclagem - Sucatas

Cariki Recilaveis Ltda.

Montes Claros, MG

Papel, Papeldo, Plastico,
Aluminio,Aco

Reciclagem de vidros —
MASSFIX

Contagem, MG

Vidro

Lafarge Holcim — Fabrica de
Montes Claros

Montes Claros, MG

Combustivel Derivado de
ResiduosSélidos Urbanos
(CDRU)

CMR Reciclagem

Belo Horizonte, MG

Papel, Papeldo, Plastico,
Aluminio,Cobre, Sucata,
Eletro/Eletrdnicos

Bemplast Industria e Comércio

Betim, MG Plastico
Ltda

Coplast Industria e Comércio Ltda Belo Horizonte, MG Plastico
Equi Plastic Ltda Cataguases, MG Plastico

Induplastil - Industria de Plasticos . -
ltuiutaba Ltda ltuiutaba, MG Plastico
Injesul Plasticos Ind. e Com. Ltda Lambari, MG Plastico

Empresa Municipio Materiais

Natureza Reciclagem

Divinépolis/Claudio/

Aluminio, Ago, outros

Congonhas, MG materiais
metalicos
Polimaster Ind. e Com. Ltda Contagem, MG Plastico
Rafisa Com. e Ind. de Recicl . .
afisa Com. e Ind. de Reciclagem Betim, MG Plastico

Ltda

Reciclagem Santa Maria

Sete Lagoas, MG

Plastico, Vidro,
Madeira/Biomassa,Aluminio,
Fios de Cobre e Aluminio,
Lampadas Fluorescentes,
Sucata Ferrosa

Fonte: CEMPREJ Evolua Ambiental, 2022. .
7.1 PROJECAO DE RECEITA COM A COMERCIALIZACAO DOS MATERIAIS

RECICLAVEIS SECOS

Importante abordar nesse topico sobre o conceito de Economia Circular, que associa
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desenvolvimento econdmico a um melhor uso de recursos naturais, por meio de novos
modelos de negdécios e da otimizacdo nos processos de fabricacdo com menor
dependéncia de matéria-prima virgem, priorizando insumos mais duraveis, reciclaveis

e renovaveis.

A economia circular baseia-se em repensar a forma de desenhar, produzir e
comercializar produtos para garantir o uso e a recuperacéo inteligente dos recursos
naturais, com uma proposta que busca produzir sem esgotar 0s recursos naturais, e
sem poluir o meio ambiente, consequentemente, mantendo o fluxo circular dos
recursos, por meio da adicao, retencdo e regeneracao de seu valor, contribuindo para

o desenvolvimento sustentavel.

Observou-se na fase de diagndstico que os residuos recolhidos anualmente

(kg/hab/ano) pelos Programas Municipais de Coleta Seletiva ainda séo incipientes.

A execucéo direta da comercializagdo de materiais junto as empresas de reciclagem
necessitam de solu¢cdes que envolvam a estruturacdo da opera¢céo administrativa e
logistica das cooperativas, bem como isencdo de impostos tendo em vista ser um

servi¢co de ganho ambiental para toda sociedade.

Assim para que haja viabilidade e sustentabilidade econ6mica do manejo dos residuos
reciclaveis secos por meio da comercializacdo do que € produzido, projetou-se 0s
valores a serem arrecadados com a comercializacdo dos residuos, de forma global

em acordo com o Anuario de Reciclagem, 2021.

Tabela 19 - Valores médio por tipo de material
Regido Sudeste

Material Preco médio/kg
Papéis R$ 0,46
Plasticos RS 1,16
Vidros R$ 0,15
Aluminio RS 4,16
Outros Metais RS 3,00

Fonte: Anuério da Reciclagem 2021 — ANCAT
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Tabela 20 - Projecdo da venda dos materiais reciclaveis pela UTM — Arranjo 10
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Arranjo 10
Reciclaveis
Prazo Ano ::2.2;::: Pa”e'(/: ;)”e'5° Plastico (RS) Vidro (R$) Meta(';gm” f(':""e;i:’?ig) Total (R$/ano) | Total (R$/més)
(t/ano)
Imediato 2023 406,13 16.813,76 51.822,12 1.827,58 12.183,88 21.963,48 104.610,82 8.717,57

2024 2452,45 101.531,25 312.932,07 11.036,01 73.573,37 132.628,26 631.700,97 52.641,75

Curto 2025 2468,12 102.179,98 314.931,53 11.106,52 74.043,46 133.475,68 635.737,18 52.978,10
2026 2483,78 102.828,69 316.930,94 11.177,03 74.513,54 134.323,08 639.773,28 53.314,44
2027 4165,76 172.462,33 531.550,57 18.745,91 124.972,70 225.284,13 1.073.015,64 89.417,97
2028 4191,87 173.543,51 534.882,91 18.863,43 125.756,17 226.696,46 1.079.742,47 89.978,54

Médio 2029 4217,99 174.624,70 538.215,25 18.980,95 126.539,64 228.108,78 1.086.469,31 90.539,11
2030 4244,10 175.705,88 541.547,59 19.098,47 127.323,10 229.521,11 1.093.196,14 91.099,68
2031 4270,22 176.787,06 544.879,93 19.215,98 128.106,57 230.933,44 1.099.922,98 91.660,25
2032 4296,33 177.868,24 548.212,27 19.333,50 128.890,03 232.345,76 1.106.649,81 92.220,82
2033 6915,92 286.319,08 882.471,37 31.121,64 207.477,60 374.012,95 1.781.402,64 148.450,22
2034 6957,70 288.048,97 887.803,12 31.309,67 208.731,14 376.272,67 1.792.165,57 149.347,13
2035 6999,49 289.778,87 893.134,86 31.497,70 209.984,69 378.532,39 1.802.928,51 150.244,04
2036 7041,27 291.508,76 898.466,60 31.685,73 211.238,23 380.792,12 1.813.691,44 151.140,95

Longo 2037 7083,06 293.238,65 903.798,35 31.873,77 212.491,77 383.051,84 1.824.454,38 152.037,86
2038 7124,84 294.968,54 909.130,09 32.061,80 213.745,32 385.311,56 1.835.217,31 152.934,78
2039 7166,63 296.698,43 914.461,84 32.249,83 214.998,86 387.571,29 1.845.980,25 153.831,69
2040 7208,41 298.428,32 919.793,58 32.437,86 216.252,41 389.831,01 1.856.743,18 154.728,60
2041 7250,20 300.158,22 925.125,32 32.625,89 217.505,95 392.090,73 1.867.506,12 155.625,51
2042 7291,98 301.888,11 930.457,07 32.813,92 218.759,50 394.350,46 1.878.269,05 156.522,42

Fonte: CODANORTE (2022)
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Tabela 21 - Projecdo da venda dos materiais reciclaveis pela UTM — Arranjo 11

Arranjo 11
Reciclaveis
e | 0| secospara | Papel/PaRelo | piastico(rs) | Vidro(Rg) | MRS | MeIRSS | ol (Rs/ano) | Total (R$/mes)
(t/ano)
Imediato 2023 214,56 8.882,61 27.377,33 965,50 6.436,68 11.603,18 55.265,31 4.605,44
2024 1288,18 53.330,73 164.372,00 5.796,82 38.645,46 69.664,87 331.809,88 27.650,82
Curto 2025 1289,03 53.365,77 164.480,00 5.800,63 38.670,85 69.710,65 332.027,89 27.668,99
2026 1289,85 53.399,68 164.584,51 5.804,31 38.695,42 69.754,94 332.238,86 27.686,57
2027 2151,16 89.057,86 274.487,52 9.680,20 64.534,68 116.334,52 554.094,79 46.174,57
2028 2152,57 89.116,26 274.667,51 9.686,55 64.577,00 116.410,81 554.458,14 46.204,84
Médio 2029 2153,98 89.174,66 274.847,51 9.692,90 64.619,32 116.487,09 554.821,48 46.235,12
2030 2155,39 89.233,06 275.027,50 9.699,25 64.661,64 116.563,38 555.184,83 46.265,40
2031 2156,80 89.291,46 275.207,50 9.705,59 64.703,96 116.639,67 555.548,18 46.295,68
2032 2158,21 89.349,86 275.387,50 9.711,94 64.746,28 116.715,95 555.911,53 46.325,96
2033 3455,39 143.053,22 440.907,99 15.549,26 103.661,75 186.867,59 890.039,81 74.169,98
2034 3457,65 143.146,66 441.195,98 15.559,42 103.729,46 186.989,64 890.621,16 74.218,43
2035 3459,91 143.240,10 441.483,97 15.569,58 103.797,17 187.111,70 891.202,52 74.266,88
2036 3462,09 143.330,52 441.762,68 15.579,40 103.862,70 187.229,82 891.765,12 74.313,76
Longo 2037 3464,35 143.423,96 442.050,67 15.589,56 103.930,41 187.351,88 892.346,48 74.362,21
2038 3466,60 143.517,40 442.338,66 15.599,72 103.998,12 187.473,94 892.927,84 74.410,65
2039 3468,86 143.610,84 442.626,65 15.609,87 104.065,83 187.596,00 893.509,20 74.459,10
2040 3471,12 143.704,28 442.914,65 15.620,03 104.133,54 187.718,06 894.090,56 74.507,55
2041 3473,37 143.797,72 443.202,64 15.630,19 104.201,25 187.840,12 894.671,91 74.555,99
2042 3475,63 143.891,16 443.490,63 15.640,34 104.268,96 187.962,17 895.253,27 74.604,44

Fonte: CODANORTE (2022)
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8 AREAS FAVORAVEIS PARA A DESTINACAO FINAL

A Lei n® 12.305/10 difere destinacao e disposicao final ambientalmente adequada de
residuos solidos. A destinacdo final ambientalmente adequada inclui todos os
possiveis destinos que um residuo pode ter, tais como a reutilizacao, a reciclagem,
a compostagem, a recuperacdo ou outras, inclusive para o aterro sanitario, quando,
nao havendo mais possibilidade de aproveitamento do residuo. Ja a a disposicéo
final corresponde a distribuicdo dos rejeitos em aterros sanitarios. Ou seja, a
disposicao no aterro sanitario somente se dard quando ndo ha mais possibilidade de
reutilizacdo, reciclagem ou tratamento daquele residuo, onde nesse caso o residuo

passa a ser rejeito.

Para a regido de abrangéncia do CODANORTE, a disposicéao final dos residuos tem
o aterro sanitario como a melhor op¢do para atender aos municipios. Segundo a
Associacao Brasileira de Empresas de Limpeza Publica — ABRELP, os aterros
sanitérios sdo ainda a melhor forma de destinacdo do residuo urbano, permitindo
uma confinacdo segura, em termos de controle de poluicdo ambiental e protecdo da

saude publica.

Importante levar em consideracdo que o melhor modelo é aquele que consegue
reduzir o montante enterrado, no qual presume-se que o material seco e umido sera

previamente destinado para a reciclagem ou compostagem, respectivamente.

Observa-se que 0s custos para implantar e manter um aterro sanitario sao elevados,
fator que potencialmente se enquadra entre as causas da disposicao irregular de
residuos nos municipios menores e um desafio enfrentado pelos municipios para
atender a Politica Nacional de Residuos Sélidos levando em conta a capacidade
instalada, a situacdo do licenciamento ambiental e existéncia de cooperacéao,
complementaridade ou compartilhamento de processos, equipamentos e

infraestrutura entre os municipios.

O CODANORTE vem atuando para que todos os seus entes consorciados destinem
adequadamente seus residuos solidos, até o momento 25 lixdes ja foram encerrados,
e destaca-se ganhos importantes como, a reducdo no preco de disposicdo da

tonelada de residuos; o aumento na captacdo de ICMS Ecologico repassado pelo
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Estado e a diminui¢cdo dos custos de manutencao e operacéo do sistema ou sistemas
de disposicdo ambientalmente adequados de residuos sélidos com a proposta de

Aterros Sanitarios compartilhados em arranjos municipais.

O planejamento, execuc¢ao e operacao dos aterros deve ser pautado na minimizacao
de impactos ambientais decorrentes da disposi¢cao de residuos no solo durante as

seis etapas listadas abaixo:

e Estudos de selecdo de areas para implantacao do aterro sanitério;
¢ Projeto do aterro sanitario;

e Construcdo ou implantacao do aterro sanitario;

e Operacao do aterro;

e Encerramento do aterro;

e Monitoramento ambiental do aterro sanitario pés-encerramento.

Para selecéo de areas para implantacao de um aterro sanitario € necessario estudos
e estimativa preliminar da area total ocupada pelo aterro sanitério, possibilitando
fazer uma selegdo preliminar de areas dentro do municipio onde o aterro sera

implantado.

Segundo a NBR 13896 (ABNT, 1997), a avaliacdo da adequabilidade de um local a
ser utilizado para implantacdo de um aterro sanitario deve ser tal que os impactos
ambientais gerados na sua implantacdo e operacdo sejam minimos. A instalacdo do
aterro deve ser bem aceita pela populacéo vizinha; além disso, é necessério que ele
esteja de acordo com o0 zoneamento local e que possa ser utilizado por longo periodo

de tempo.

Os principais critérios a serem avaliados para identificacdo de uma &rea para

implantacdo de aterro sanitério estdo apresentados no Quadro 6 .
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Quadro 6 - Estudos necessérios para identificacdo de areas para implantacao de

aterro sanitario

Estudos

Levantamentos

Aguas subterraneas e superficiais

— profundidade do lencol freético;

— padréo de fluxo subterréneo;

— qualidade das &guas subterraneas; —
riscos de contaminacao;

— localizag&o das zonas de recarga das
aguas subterraneas;

— principais mananciais de
abastecimento publico;

— areas de protecdo de manancial.

Arqueoldgicos

— laudo de existéncia ou ndo de sitios de
interesse arqueolégico.

Clima

— regime de chuvas e precipitacao
pluviométrica (série historica);

— direcéo e intensidade dos ventos;
— dados de evapotranspiracéo.

Geoldgicos e geotécnicos

— distribuic@o e caracteristicas das
unidades geoldgico-geotécnicas da
regiao;

— principais fei¢cdes estruturais (foliacéo,
falhas e fraturas);

— permeabilidade do solo;

— capacidade de carga do terreno de
fundacéo.

Legislacao

— localizacédo das areas de protecao
ambiental, parques, reservas, areas
tombadas, etc.;

— zoneamento urbano da cidade (plano
diretor);

- Leis Estaduais, Lei de Uso e Ocupagédo
do Solo, Cédigo de Posturas e Codigo de
Obras.

Pedoldgicos

— tipos de solo da regiao;

— disponibilidade de jazidas de argila
e/ou de cobertura para cobertura;

— espessura do solo.

Relevo

— identificacé@o de areas de morros,
planicies, encostas, etc.;
— declividade dos terrenos.

Socioecondémicos

— valor da terra;

— USo e ocupacao dos terrenos;

— disténcia da &rea em relagéo aos
centros atendidos pela coleta;

— integracdo a malha viéria;

— aceitabilidade da populagéo e de suas
entidades organizadas.

Biolégicos

- impactos sobre a vegetacao nativa,
- impactos sobre a fauna nativa.

Fonte: CODANORTE (2022)

Desse modo, no Mapa 3 apresentam-se as areas selecionadas para implantacdo de

aterro sanitario, ressaltando os Arranjos 10 e 11.
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9 PROGRAMAS, PROJETOS E ACOES

Os programas, projetos e acdes elaborados para o PIGIRS, foram concebidos de
forma a contemplar as diretrizes, estratégias e metas inicialmente previstas. Assim,
faz-se necessario organizar a relacdo entre as metas (que derivaram das diretrizes
e estratégias) e 0s programas e projetos (abrangendo as acdes) previstas no PIGIRS
do CODANORTE .

O planejamento dos Programas, Projetos e A¢Oes para serem adotadas para a
Gestao Intermunicipal dos Residuos Soélidos gerados no ambito dos municipios do
CODANORTE, foram elaboradas pela empresa Evolua (2022), inicialmente previstas
para 09 Arranjos de municipios, descritas no Volume 1 desse Plano. Para que todos
0s municipios fossem atendidos de forma semelhante, os Programas, Projetos e

Acdes foram estendidos também para os Arranjos 10 e 11, detalhados nesse topico.

Elas englobam os seguintes programas e estdo apresentadas no Quadro 7
(EVOLUA, 2022):

e Programa de Destinacao e Disposicao Final Adequada dos Residuos Solidos.
e Programa de Universalizacdo e Melhoria Operacional.

e Programa de Melhoria Gerencial.

C$DANORTE
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Quadro 7 — Programa de Destinacao e Disposicdo Final Adequada dos Residuos Sélidos

Programa 1: Programa de Destinagao e Disposi¢ao Final Adequada dos Residuos Sélidos

Atendimento as metas:

Meta 3: Aumentar a capacidade de gestdo dos municipios.

Meta 4: Eliminar praticas de disposicdo final inadequada e encerrar lixdes e aterros controlados.

Meta 5: Promover a inclusdo social e emancipagdo econdmica de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis
Meta 6: Aumentar a reciclagem da fragdo seca dos RSU.

Meta 7: Aumentar a reciclagem da fragao organica dos RSU.

Meta 8: Aumentar a recuperagdo e aproveitamento energético de biogas de RSU.

Projetos Justificativa Objetivos Especificos Agles Prazo Responsavel

e Definir tecnologia.

e Licitar empresa para execugao do
projeto aprovado via MMA.

e Implantacdo dainfraestrutura nos locais | Imediato CODANORTE
pretendidos.

e Agquisicdo de  equipamentos e
qualificagdo de pessoal.

Implantar as UTMs nos municipios de
Januaria e Buritizeiro (Projeto via MMA
com Recurso aprovado)

Atendimento aos Arranjos 1,2 e 4.

e |dentificacdo de areas publicas para

1.1. Projetode Dar o correto destino aos implantacio das unidades nos
Implantagao de | residuos solidos gerados nos L lecionados via Edital MMA Imediato CODANORTE
Usinas de municipios. Reciclar as fragGes r’r;unluglosdse ectona liberad
Triagem de residuos secos e organicos. | Implantar as UTM nos municipios de ( EArCanTo JeC 5o ooy oere o)
Mecanizadas Destinar apenas Rejeitos para | Icarai de Minas, Juvenilia e Varzelandia. * D'eflnlrtecnologla. .
-UTM Aterros Sanitarios. (Projeto via MMA aguardando recurso) * Licitar empresa para execucdo do

projeto aprovado via MMA.
e Implantagdo da infraestrutura nos locais Curto CODANORTE
pretendidos.
e Aquisigao de equipamentos e
qualificagdo de pessoal.

Atendimento aos Arranjos 3 e 5.

Realizar estudos para implantagdo de
UTM para atendimento aos Arranjos
6,7,8,10 e 11.

e Elaborar e submeter projetos a érgdos

. . . Curto CODANORTE
financiadores. Implantar infraestrutura.
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Programa 1: Programa de Destinacao e Disposi¢do Final Adequada dos Residuos Sélidos

1.2. Projeto
de
Implantagdo/
Melhorias em
Galpodes de
Triagem
Municipais

Destinar os materiais
reciclaveis da coleta seletiva
municipal para galpdes
instalados nos proprios
municipios e operados por
Cooperativas/Associacdes de
Catadores.

Implantar galpGes de triagem nos
municipios:
Arranjo 1 — Bonito de Minas, Itacarambi,

Pedras de Maria da Cruz e S3do Jodo das

e Organizar 0s

catadores em
Associacdes/Cooperativas para atuagdona
etapa de triagem nos galpdes municipais.
Elaborar projetos para implantacdo dos

- . Imediato
Miss&es. galpGes de triagem.
Arranjo 2 — S3o Francisco Identificar dreas e/ou galpdes existentes
Arranjo 3 — Miravania. gue possam ser reaproveitados.
Arranjo 4 — Varzea da Palma
Arranjo 5—S3ao Joao da Ponte e Ibiracatu. . .
Arranjo 6 — Matias Cardoso e Catuti. Implantar os galpdes com equipamentos e
Arranjo 7 —Divisa Alegre, Padre Carvalho, maqm'narlos adequados. )
Grio Mogol, Josendpolis e Cristélia Capacitar os cooperados/associados a Curto
Arranjo 8 - Capitdo Eneas e Francisco Sa realizar a gestdo completa do galpdo de
Arranjo 9 —Japonvar, Lontra e Patis. triagem municipal.
Arranjo 10 — Bocaiuva, Guaraciama,
Itacambira, Glaucilandia, Buendpolis,
Jequitai, Olhos D’Agua, Engenheiro
Navarro e Juramento
Arranjo 11 — Coragdo de Jesus, S3o Joao
do Pacui, Lagoa dos Patos e S3o Jodo
da Lagoa
Realizar melhorias nas Unidades de Realizar levantamento atualizado das
Triagem existentes: necessidades de cada unidade.
Arranjo 1— Conego.Marinho Capacitar os cooperados/associados a | Imediato
Arranjo 3 — Montalvania realizar a gestdo completa do galpdo de
Arranjo 4 — Pirapora e Buritizeiro triagem.
Arranjo 6 - Jaiba e Monte Azul Realizar melhorias de infraestrutura,
Arranjo 10 — Francisco Dumont e maquinarios e equipamentos conforme as Curto

Joaquim Felicio
Arranjo 11 —Claro dos PocGes e
Coracdo de Jesus

necessidades de cada unidade.

Municipios/
CODANORTE
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Programa 1: Programa de Destinac¢ao e Disposi¢ao Final Adequada dos Residuos Sélidos

Implantar/ manter com infraestrutura e
operagao adequada os aterros sanitarios
dos seguintes municipios:

Arranjo 1 — Pedras de Maria da Cruz
Arranjo 2 — Icarai de Minas

e Finalizar as obras do Aterro Sanitario de
Pedras de Maria da Cruz.

e Licitar empresa para execuc¢do da obra do
aterro sanitario de Icarai de Minas.

e Superar as pendéncias no licenciamento
referentes a d4rea de implantagdo do
Aterro Sanitario de Juvenilia.

Lixdes

areas contaminadas pelo
descarte inadequado dos
residuos sélidos.

Arranjo 4 — Buritizeiro.

Arranjo 5 — Varzelandia e S3o Jodo da
Ponte.

Arranjo 6 — Matias Cardoso, Jaiba e
Monte Azul.

Arranjo 7 — Cristalia.

Arranjo 9 —Lontra

e Realizar a conformagdo do macico de
residuos (quando necessario).

e Implantacdo de sistema de drenagem
pluvial externa ao macigo de residuos.

e Realizar a cobertura do macigo com terra
e vegetagao adequada.

1.3. Proieto de Arranio 3 — Juvenilia eFinalizar a reforma da estrutura Imediato CODANORTE e
Irr.i .Iant:\ 30 de Eliminar os lixGes e dar ArranJ'o 4 — Pirapora administrativa e abertura de nova vala do Municipios.
P ¢ destinagdo adequada aos J P - aterro sanitdrio de Pirapora.
Aterros . Arranjo 5 — Varzelandia o N
oo rejeitos. . ~ e Licitar empresa para execugdo da obra do
Sanitarios Arranjo 7 — Padre carvalho e Grdo Mogol o o
Arranjo 8 — Francisco S4 aterro sanitario de Varzelandia.
Arranjo 9 — Patis e Melhorar a operagdo no aterro sanitario
Arranjo 10 — Bocaiuva de Francisco Sa.
Arranjo 11 — Coragdo de Jesus e Finalizar o licenciamento do aterro
sanitario de Patis.
Aumentar a recuperagao e | eRealizar estudos e projetos visando a Médio e
aproveitamento energético de biogds de recuperagdo e aproveitamento energético CODANORTE
L Longo
RSU de biogas dos RSU
Desativar os locais utilizados como
leoe.s/’vz_azadouros de residuos nos e Realizar o encerramento das areas
municipios. . o
identificadas.
Arranjo 1 — Bonito de Minas, ltacarambi, e Realizar a retirada dos catadores que
Melhoria da qualidade Pedras de Maria da Cruz e S3o Jodo das atuam nos locais
ambiental atraves da MissGes. e Cercamento e I.antio de vegetagdo no
1.4. Projeto de eliminacgdo de lixdes e Arranjo 2 — Sao Francisco entorno da érez getac
Eliminacao de recuperagao ambiental das Arranjo 3 —Juvenilia e Miravania. ' Curto Municipios
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Programa 1: Programa de Destinacao e Disposi¢do Final Adequada dos Residuos Sélidos

Implantar EstagBes de Transbordo de

e Verificar se os municipios identificados

RSU nos seguintes municipios: poderdo compartilhar infraestrutura,
A implantagdo de UTM Arranjo 1 — Bonito de Minas, Itacarambi, considerando suas proximidades, quando Imediat
. regionais demanda maiores Sdo Jodo das Missdes. houver. ediato
1.5. Projeto de . . . . o . C Ay e . .
Implantacso de distancias a serem percorridas | Arranjo 2 — Brasilia de Minas, Luislandia, | e Identificar 4reas e elaborar projetos para
EZta 6:s de pelos veiculos coletores, Campo Azul e Sdo Francisco implantac¢3o das Estacdes de Transbordo. Municipios
§ tornando-se necessario em Arranjo 3 — Manga e Miravania. N P
Transbordo de e . . o e Implantar Estagdes de Transbordo nos
alguns municipios a Arranjo 4 — lbiai, Jequitai, Lassance, R ~
RSU . - " . . locais pretendidos.
implantacdo de estacgOes de Ponto Chique e Varzea de Palma. dauiri . curt
transbordo. Arranjo 7 — Cristalia e Divisa Alegre. * Adquirir equipamentos e/ou prever em urto
Arranjo 8 - Capitao Eneas contratos.
Arranjo 9 —Japonvar e Lontra.
Arranjo 10 — Francisco Dumont,
Buendpolis, Guaraciama, Joaquim Felicio.
Arranjo 11 — S3o Jodo do Pacui e Claro
dos Pogbes
¢ Definigdo do modelo de PEV e Ecopontos
a serem implantados.
. . e e |dentificacdo das areas publicas aptas a Imediato
1.6. Projeto de | Aumentar disponibilizagdo da | Implantar PEVs e Ecopontos conforme receberem a infraestrutura
Implantacdo de Coleta Seletiva através de guantitativos apresentado no item ~ . ' .
. . o e Elaboragdo dos Projetos. Municipios
PEV'se Pontos de Entrega Voluntaria | ldentificacdo da Infraestrutura — - — —
‘. tacdo da infraestrutura necessariae definicao
Ecopontos —PEVS e Ecopontos. Necessaria. . .
itica operacional. Curtoe
yer a readequacdo (se necessario)dos Médio

tos existentes.
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1.7. Projeto de
Inclusao de
Catadores de

Materiais
Reciclaveis
na Coleta
Seletiva
Municipal

Incentivar os catadores a
atuarem em
associa¢Bes/cooperativas
para operacionalizagdo dos
galpdes de triagem municipais
que receberdo apenas 0s
residuos da coleta seletiva.

Firmar convénios/contratos com as
cooperativas/associa¢cbes de catadores
para operacionaliza¢do da coleta seletiva
municipal.

Tdentificacdo de potenciais catadores para
insergao nos Galpdes de Triagem.
Formalizagdo de vinculo de trabalho dos
catadores na etapa de triagem.

Criar instrumentos de monitoramento

sobre os quantitativos de residuos
reciclaveis secos comercializados nos
galpoes.

Realizar cursos de capacitacgdo técnica aos
associados de forma continuada, visando
garantias de aumento de produtividade e
melhoria das condig¢des de trabalho.

Imediato

Municipios
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Programa 1: Programa de Destinagdo e Disposi¢do Final Adequada dos Residuos Sélidos

1.8. Projeto de
Incentivo a
Compostagem
Municipal

Dar tratamento adequado
para os residuos organicos,
privilegiando o tratamento na
fonte geradora
(compostagem doméstica) e
compostagem dos residuos
verdes nos Ecopontos
Municipais.

Implantar patios de compostagem junto
aos Ecopontos Municipais, na Sede e
Distritos dos municipios estudados.

Incentivar a compostagem domeéstica,
com destaque para a area rural.

e Implantar patio de compostagem com

equipamentos e maquinarios adequados
junto aos Ecopontos Municipais.
Cadastrar interessados para oficinas,
cursos e capacitagdes visando a
compostagem na fonte geradora.

Criar programa de incentivo a
compostagem domiciliar.

Realizar a coleta diferenciada e
compostagem dos residuos verdes
gerados pela Administracdo municipal
(poda e rogada/capina).

Realizar parcerias com grandes geradores
de residuos organicos.

Cobrar a elaboragdo do Plano de
Gerenciamento de Residuos Sélidos -PGRS
do Grande Gerador de Residuo Organico.
Responsabilizar o grande gerador de
residuo organico pelo tratamento e
disposi¢do final do residuo gerado. Caso o
tratamento seja realizado pela
Administracdo Municipal, a mesma
devera prever mecanismos de cobranga.

Curto

Municipios
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Programa 1: Programa de Destinacao e Disposi¢do Final Adequada dos Residuos Sélidos

1.9. Planos de
Gerenciamento

Estruturar os municipios para
realizarem a cobranga pelo
PGRS dos estabelecimentos

Realizar levantamento nos municipios
dos geradores de residuos sujeitos a
elaborac¢do do PGRS.

Deverdo elaborar os responsaveis por:
atividades industriais; agrosilvopastoris;
estabelecimentos de servigos de saude;

. Realizar cadastro de todos
geradores municipais sujeitos a elaboragao
do PGRS.

. Cobrar pela elaboragdo dos PGRS de
terceiros e elaborar seus respectivos PGRS
das unidades municipais.

. Fiscalizar a elaboracdo e

compromisso.

lampadas e baterias aos locais de compra.

Destinagdo correta dos eletroeletrénicos.

. Destinar para a Central de Logistica
Reversa de Eletroeletrénicos, em Montes
Claros.

de Residuos eradores. conforme Art. 20da servigos publicos d(.e sa_neamento basico; | ° > Curto Municipios
o ge! ! empresas e terminais de transporte; | IMPlantagdo dos PGRS por parte dos
Sélidos - PGRS | Lei 12.305/2010. mineradoras;  construtoras; grandes geradores (andlise documental e vistorias).
estabelecimentos comerciais e de| °® Estabelecer a apresentagdo doPGRS
prestacdo de servicos que gerem como condigdo para
residuos perigosos ou ndo similares aos obtencdo/renovagdo  de  Alvara  de
residuos domiciliares. Funcionamento e/ou licengas ambientais.
. Criar legislagdo municipal prevendo
que os comerciantes possuam pontos de
recebimento destes residuos pds consumo.
Receber estes residuos nos Ecopontos
Municipais.
Destinacdo correta a Pilhas, baterias, Manter convénios/ termc? de compromisso
Dar o correto destino aos | |smpadas. com empresa que realiza a coleta nos
1.10. Projeto | residuos  como pilhas, Ecopontos.
para os baterias, lampadas, pneus, ° Realizar campanhas de divulgacdo
Residuos com | eletrénicos, embalagens de da logistica reversa. Comerciantes: que Municipios/
Logistica agrotoxico através da disponibilizem locais adequados para o Curto CODANORTE
Reversa implementacio de acordos recebimento dos residuos. Consumidores:
Obrigatéria setoriais/termos de gue retornem os residuos de pilhas,
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Destinagdo correta aos Pneus Inserviveis.

& Realizar cadastro de todos os geradores

municipais como oficinas mecanicas,
borracharias e outros.

Programa 1: Programa de Destinagdo e Disposi¢ao Fi

nal Adequada dos Residuos Sdlidos

e Implantar convénio com a RECICLANIP

para realizar a coleta de pneus inserviveis
nos municipios.

Fiscalizar que os geradores municipais
encaminhem os pneus inserviveis aos
Ecopontos Municipais.

Destinagdo correta as Embalagens de
FErotoxico.

Realizar campanhas informativas e de
conscientizagdo junto aos produtores.
Verificar as unidades de recebimento
(centrais ou postos) ou modelo itinerante,
mais préximo dos municipios, de acordo
com o Sistema Campo Limpo (InpEV-
Instituto Nacional de Processamento de
Embalagens Vazias).

Firmar convénios/termos de
compromisso com as entidades
responsaveis.

Verificar nos municipios em que haja o
comércio de agrotoxicos, se os locais
podem ser credenciados como Postos de
Recebimento por parte da
populagdo/agricultores.
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1.11. Projeto de
Gerenciamento
dos RSS

O gerenciamento dos residuos
dos servicos de saude devera
ser aprimorado quanto as
etapas internas de manejo das
unidades municipais através
da implantac¢do dos Planos de
Gerenciamento dos Residuos
dos Servigos de Satide — PGRSS
e infraestrutura adequada
para acondicionamento
Externo

Realizar o correto gerenciamento dos
RSS das unidades de saude municipais, e
fiscalizar dos estabelecimentos privados.
Manter contrato com empresas para a
coleta, transporte e tratamento
adequado dos RSS.

& Efaborar e Implantar os respectivos Planos
de Gerenciamento de Residuos dos
Servicos de Saude PGRSS, de todas as
unidades municipais.

e Manter o contrato de coleta, tratamento
e destinagdo adequada desses residuos
perigosos de todas as unidades
municipais.

e Manter os locais com infraestrutura
adequada referente ao acondicionamento
externo.

Curto

Municipios

Programa 1: Programa de Destinac¢ao e Disposi¢ao Fi

nal Adequada dos Residuos Solidos

e A \Vigilancia Sanitaria devera solicitar
quando da obteng¢do/renovacdo do Alvara
Sanitario dos estabelecimentos que
geram RSS, <cépia do Plano de
Gerenciamento dos Residuos dos Servigos
de Saude.

e Atualizar o cadastro dos geradores de RSS
a ser monitorado pela Administracdo
Municipal, em parceria com a Secretaria
de Saude/Vigilancia Sanitaria.

1.12. Projeto de
Gerenciamento
dos RCC

Dar o descarte correto dos RCC
gerados no municipio.

Evitar o descarte irregular de RCC nos
municipios.

Dispor de estrutura de Ecopontos para
recebimento de RCC do pequeno gerador
(vide projeto de Ecopontos).

Fiscalizar o grande gerador quanto a
elaboragdo dos PGRSS e descarte
adequado.

e Aprimorar a fiscalizagdo nos municipios
quanto ao descarte irregular de residuos
da construgdo civil e entulhos em geral.

e Criar mecanismos para fiscalizagdo quanto
a elaboragdo e implantag¢do do Plano de
Gerenciamento dos Residuos da
Construcgao Civil dos grandes geradores.

Imediato

Municipios

o Implantar a infraestrutura dos Ecopontos
Municipais.

Curto

Municipios

e Elaborar Projeto de Unidades de
Processamento de RCC no ambito dos
Arranjos Intermunicipais.

Médio

CODANORTE

Fonte: Evolua Ambiental (2022)
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Quadro 8 — Programa de Universalizacdo e Melhoria Operacional

Programa 2: Programa de Universalizagao e Melhoria Operacional

Atendimento as metas:
Meta 1: Universalizacdo dos servicos.

2.1. Projeto de
Universalizagio/
Melhoria na
Coleta de RSU

Disponibilizar a populagdo
servicos adequados de
coleta convencional dos

RSU.

Arranjo 3 — Juvenilia (04 distritos nao
atendidos).

Arranjo 4 — Buritizeiro (03 distritos ndo
atendidos).

Arranjo 6 — Matias Cardoso (Distrito Rio
Verde de Minas); Jaiba (areas rurais mais
afastadas).

Arranjo 7 - Grdo Mogol (areas rurais mais
afastadas).

Arranjo 10 — Todos (ampliar coleta nas
areas rurais)

Arranjo 11 — Todos (ampliar coleta nas
areas rurais)

especializada.

Aquisicdo de equipamentos e qualificagdo
de pessoal.

Implantar a coleta dos RSU nas dreas ndo
atendidas (porta-a-porta e/ou PEV).

Projetos Justificativa Objetivos Especificos Agdes Prazo Responsavel
Realizar a coleta dos RSU nos
distritos/areas n3o atendidos dos
seguintes municipios estudados:
Arranjo 1 - Bonito de Minas (02 distritos
ndo atendidos); Cbénego Marinho Realizar planejamento da coleta para os
(distritos de Sdo José de Macalbas e Distritos e areas afastadas ndo atendidas
Vaca Preta); Januaria (04 distritos ndo considerando as particularidades locais.
atendidos); Itacarambi e S3o Jodo das Prever necessidade de aumento de frota
MissOes (areas rurais mais afastadas). e/ou manter contratacio de empresa . L
Imediato Municipios
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Disponibilizar os servigos de coleta dos
RSU com qualidade.

& Realizar a coleta domiciliar convencional
com caminhdes do tipo compactador.

e Manter os veiculos com identificacdo
visual dos servicos prestados.

e Realizar/manter a substituicdo dos
veiculos com idade superior a 7 anos.

e Monitorar os servigos através de
rastreamento online dos caminhdes
coletores (prever no edital de contratagdo
de empresa para a coleta, quando for
terceirizada).

Curto

Municipios

Programa 2: Programa de Universalizagdo e Melhoria Operacional

. Fiscalizar o servico de coleta
domiciliar realizado quanto ao cumprimento
dos roteiros estabelecidos e frequéncia.

. Disciplinar o acondicionamento
distinto do residuo seco, residuo organico e
rejeitos. Prever parcerias com grandes
supermercados para disponibilizacdo de
sacolas diferenciadas por cor e identificada
por tipo de residuo.
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2.2. Projeto
de Implantagdo
da Coleta
Seletiva

Implantar a coleta seletiva
nos municipios ainda ndo
atendidos, com atuacdo,

preferencialmente dos

Catadores organizados em

Cooperativas.

Manter a coleta seletiva nos municipios
ja atendidos.

Implantar coleta seletiva nos seguintes
municipios:

Arranjo 1 — Bonito de Minas, Conego
Marinho, Itacarambi, Januaria, Pedras de

Organizar os catadores preferencialmente
em Cooperativas para realizar a coleta
seletiva municipal.

Qualificar os catadores para realizagdo da
coleta seletiva dos materiais recicldveis
secos.

Adquirir  veiculos para a coleta,
preferencialmente caminhdes do tipo

Maria da Cruz e S3o Jodo das Missdes. bad Imediato
Arranjo 2 = Sgo Francisco Reaiizar campanhas de divulgacdo da
Arranjo 3 — Juvenilia, Montalvania e . P gac

S coleta seletiva.
Miravania. Manter a coleta seletiva nos municipios ja
Arranjo 4 — Varzea da Palma tendid pios ]
Arranjo 5 — Varzelandia, S3o Jodo da ? er; 1a0s. dronizad
Ponte e Ibiracatu. mp ar};ar contentores'pa roniza c?slp;ra
Arranjo 6 —Matias Cardoso, Jaiba, Monte 05 rest }JOS( 5€C0s na area come{:rc.la) 0s
Azul e Catuti. municipios (parceria com o comércio).
Arranjo 7 —Divisa Alegre, Padre Carvalho, Implantar a coleta seletiva nos municipios
Grdo Mogol, Josendpolis e Cristalia. n3o atendidos, preferencialmente através Curto
ArranJO 8- Capltao Eneas e Francisco Sa da contratacéo de cooperativas de
Arranjo 9 —Japonvar e Patis. catadores de materiais reciclaveis.
Arranjo 10 — Todos
Arranjo 11 - Todos

. - . Realizar constantemente campanhas de
Disponibilizar e manter os servigos de R ~ .

. . conscientizagdo e educa¢do ambiental.

coleta seletiva com qualidade em todos Curto

0S municipios.

Manter o caminh3o da coleta seletiva com
identificagdo visual do projeto e se

Municipios

Programa 2: Programa de Universalizacdo e Melhoria Operacional

necessario utilizar equipamento de som
acoplado ao veiculo identificando o
momento em que a coleta estd ocorrendo.
Monitorar os servicos através de
rastreamento online dos caminhdes
coletores.

Realizar/manter a substituicdo dos
veiculos com idade superior a 7 anos.
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2.3. Projeto

Servigcos
Limpeza
Publica

de

Melhoria dos

de

Realizar de maneira
adequada os servigos de
limpeza urbana nas areas
publicas dos municipios e

realizar o manejo
diferenciado dos residuos
gerados pelas atividades.

Enviar para a compostagem os residuos

verdes gerados pelos servicos de
capina/rocada/poda.
Coletar os residuos da Vvarrigdao

juntamente com os residuos domiciliares
e enviar para UTM.

Destinar para os Ecopontos Municipais
os residuos volumosos coletados.
Melhorar a disponibilidade dos servigos
prestados de varri¢do, rogada, capina.

Implantar patios de compostagem nos
Ecopontos municipais;

Realizar levantamento e mapeamentos
das dareas passiveis de varri¢do, capina,
rogada, poda, entre outras atividades.
Montagem de um banco de informacgdes
sobre os trabalhos realizados,
produtividade alcangada e quantidade de
residuos gerados.

Adquirir trituradores para os residuos

verdes e da poda para envio a
compostagem;
Manter equipes adequadas para os

servicos de limpeza publica (varrigao,
capina e rogada);

Disponibilizar aos funcionarios uniformes
e EPI's adequados.

Fiscalizar o descarte irregular de residuos
volumosos e entulhos em geral.

Curto

Municipios

Fonte: Evolua Ambiental (2022)
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Quadro 9 — Programa de Melhoria Gerencial

Programa 3: Programa de Melhoria Gerencial

Atendimento as metas:
Meta 1: Universalizagdo dos servigos.
Meta 2: Sustentabilidade Econdmica e Financeira.

Meta 3: Aumentar a Capacidade de Gestdao dos Municipios.

quantidade de residuos secos triados e
comercializados, residuo organico enviado
para a compostagem e rejeitos enviados
para aterro sanitario.

Criagdo e monitoramento de bando de
dados sobre quantidade e qualidade dos
residuos recebidos nas UTMs.

Projetos Justificativa Objetivos Especificos Agdes Prazo Responsavel
e Realizar estudo gravimétrico dos RSU, no
maximo a cada 2 anos, para verificacdo do
comportamento da geracdo dos residuos
produzidos nos municipios, seguindo
metodologia utilizada no presente PIGIRS
— CODANORTE.
Criacdo de banco de dados sobre os .
i X Curto Municipios
residuos gerados nos servigos de coleta e
limpeza publica, com as seguintes
Criacdo de um banco de quantidades coletadas: Coleta domiciliar e
dados sobre a geragdo de coleta seletiva, separadamente; Residuos
residuos em cada coletados nos PEV's; Residuos da varrigao,
3.1. Projeto de municipio, através da Realizar o controle quali-quantitativo dos capina e rogada (separadamente);
Monitoramento pesagem dos caminhdes | residuos gerados nos municipios. Residuos do Ecoponto.
da Geragdo de | coletores de RSU e dados | Realizar estudos da  composicdo Implantar balanca de pesagem nas Usinas
Residuos Gerados de comercializagao dos gravimétrica dos RSU periodicamente. de Triagem Mecanizadas — UTM.
materiais reciclaveis pela Monitorar a quantidade gerada de
coleta seletiva municipal. residuos nos municipios e atendimento as
metas de desvio de residuos do aterro
sanitario.
Monitorar a entrada de residuos na UTM, Curto CODANORTE
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Programa 3: Programa de Melhoria Gerencial

e Montar

grupo de trabalho com os
principais gestores municipais envolvidos
no gerenciamento dos residuos sélidos.

Capacitar os gestores municipais e do
CODANORTE quanto a utilizagdo dos
indicadores de desempenho operacional.

Financeira

sustentabilidade
econdmica e financeira.

Ponte e Ibiracatu.

Arranjo 6 - Matias Cardoso, Jaiba, Monte
Azul e Catuti.

Arranjo 7 - Divisa Alegre, Padre Carvalho,
Grao Mogol, Josendpolis e Cristdlia.
Arranjo 8 - Capitdo Eneas.

(codigo tributario e outras).
Implantar a cobranca em todos os
municipios que ainda ndo possuem.

o N Imediato CODANORTE
Definicdo do modelo de gestdo das UTMs,
Qualificar os profissionais ligados ao cuja operagdo serd pelo CODANORTE.
. gerenciamento dos residuos solidos Contratar preferencialmente cooperativas
Capacitar os gestores . N .
. L sobre  procedimentos e diretrizes de catadores para a etapa de triagem e
3.2. Projeto de municipais e do e - AP
- técnicas instituidas pelo PIGIRS. enfardamento dos materiais reciclaveis
Capacitagao CODANORTE para a cecos
Técnica gestdo integrada dos . — - —
residuos sélidos Manter equipes adequadas para a Realizar treinamento e capacitagdo a cada
’ execucdo dos servicos, a nivel municipal nova contratacdo de colaborador,
e regional. funciondrio ou servidor que atue no
sistema operacional do manejo dos
residuos soélidos. -
. L Curto Municipios
Realizar cursos de capacitagcdo sobre a
responsabilidade de elaboracdo dos
Planos de Gerenciamento de Residuos
Sélidos e diretrizes sobre a logistica
reversa.
Necessidade de implantagdo de cobranca
da Taxa de Coleta de Residuos Sélidos
n intes municipios: -
ossc?gw tes municipios Definir forma de cobranga conforme
Arranjo 1 - todos. . -
. . ~ . Estudo de Tarifas desenvolvido pela
3.2. Projeto de Regulamentar a cobranga | Arranjo 2 - Sao Francisco. A
. . . . A Agéncia Reguladora Saneamento do Norte
Sustentabilidade dos servigos nos Arranjo 3 - Juvenilia e Miravania. de Minas — ARSAN Municipios/
Econdmica e municipios e garantir a Arranjo 5 - Varzelandia, S3o Jodo da o U L Imediato P
Readequagdo das legislagdes municipais CODANORTE
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Arranjo 9 - Japonvar, Lontra e Patis.
Arranjo 10 — Todos

Arranjo 11 — Todos

Garantir que o valor arrecadado com a
taxa/tarifa especifica cubra com as
despesas dos servicos, em todos os
municipios.

e Definir e/ou criar Comissdo da A3P e/ou
responsdvel em cada setor/secretaria
participante.

3.3. Projeto Incorporar os principios | Promover o uso racional dos recursos . .
da Agenda da responsabilidade naturais e bens publicos. Gestdo * Dese'nv?lwmenFo. continuado .~da
A3P socioambiental nas adequada dos residuos gerados. Com!ssa?j munlijlpal A3P" com I’GUZIOGS Curto C'\él;'ll)rx\;gs_?é
Municipal atividades da Sensibilizagdo e Capacitacdo. Licitacdes E?;;r;udaer:)nzgai:o rf)ecs?Jrl’E(ae(rjoz cada 6
Administraggo Publica Sustentaveis '
e Implanta a Agenda A3P nos
orgdos/entidades publicas municipais e
sede CODANORTE.
Fonte: Evolua Ambiental (2022)

Com relac&o aos prazos, cabe destacar que estdo agrupados da seguinte maneira (CODANORTE, 2022):

Intervencbes no prazo imediato — até o 1° ano (2023);

Intervengdes a curto prazo — entre 0 2° e 0 4° ano (2024 — 2026);

Intervencdes a médio prazo — entre 0 5° e 0 10° ano (2027 — 2032);

Intervencdes a longo prazo — entre 0 11° e 0 20° ano (2033 — 2042).
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10 SISTEMA DE CALCULO DOS CUSTOS DA PRESTACAO DOS SERVICOS

Este item apresenta o0s estudos, aspectos econdmicos e financeiros para
implantacdo e operacao das Unidades de Gerenciamento de Residuos que irdo
compor o sistema de gestdo de residuos dos municipios pertencentes aos Arranjos
10 e 11.

Serdo apresentados 0s custos, visando estabelecer o aporte de recursos para 0s
principais investimentos a serem realizados conforme as demandas sintetizadas
através dos Programas, Projetos e A¢cdes previstas nos cenarios do PIGIRS, também
relacionadas no Volume 1 desse plano.

Os custos estimados foram baseados em projetos ja existentes e aprovados junto ao
MMA e/ou CODANORTE. E importante ressaltar que ndo foram previstos custos
operacionais e foram consideradas estimativas globais, sendo necessario para
implantagdo projetos e orcamentos especificos em acordo com as realidades

regionais e locais.

Quadro 9 - Sintese dos principais investimentos

Investimento Valor
Implantacdo de Usina de Triagem Mecanizadas - UTM Tipo 1t R$6.200.000,00
Implantagéo de Usina de Triagem Mecanizadas - UTM Tipo 2! R$8.300.000,00
Implantagéo de Usina de Triagem Mecanizadas - UTM Tipo 3! R$10.400.000,00
Implantacéo de Usina de Triagem Mecanizadas - UTM Tipo 41 R$16.980.000,00
Implantagcdo de Galpdes de Triagem Municipais? R$450.000,00
Melhorias nos Galp8es de Triagem Municipais? R$200.000,00
Encerramento de Lix8es? R$100.000,00
Implantagdo das Estacdes de Transbordo? R$150.000,00
Implantacéo de PEV's — Sede? $10.000,00
Ecopontos — Sede? R$80.000,00
Ecopontos com Pev's — Distritos? R$80.000,00
Aterro Sanitario? R$400.000,00
Aquisicéo de caminhdo para inicio da coleta seletiva? R$350.000,00

Fonte: 'Edital de Chamada PuUblica N° 1, de 17 de abril de 2021- MMA.
2 Projetos CODANORTE.
Adaptado Evolua Ambiental, 2022.
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De acordo com o apresentado tem-se um montante de R$128.562.444,00 a serem
investidos no manejo dos residuos sélidos dos municipios pertencentes a este
planejamento, sendo as acdes para acelerar a reciclagem previstas inicialmente até

o médio prazo, podendo ser alterado na revisdo quadrianual do plano.

No Quadro 10, apresenta-se o0s investimentos resumidos por arranjo € no Quadro 11

o detalhamento dos mesmos.

Quadro 10 - Resumo dos Investimentos

Arranjo Investimento do PIGIRS RS
Arranjo 01 17.450.000,00
Arranjo 02 13.830.812,00
Arranjo 03 10.893.673,00
Arranjo 04 13.829.729,00
Arranjo 05 9.788.230,00
Arranjo 06 10.240.000,00
Arranjo 07 11.270.000,00
Arranjo 08 8.910.000,00
Arranjo 09 3.330.000,00
Arranjo 10 29.890.000,00
Arranjo 11 13.800.000,00

Total 128.562.444,00

Fonte: CODANORTE (2022), adaptado de Evolua Ambiental (2022)
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Quadro 11 - Previsdo de Investimentos por Arranjo

. Prazo AT
Prego Unit. Imediato Curto Prazo Médio Longo
INVESTIMENTOS DO  PIGIIRS RS) Quant. | Total (R$) Prazo Prazo
2023 2024 [ 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 [ 2032 | 2033 [ 2034 [ 2035 | 2036 | 2037 [ 2038 [ 2039 [ 2040 [ 2041 [ 2042
Arranjo 10
Implantacéo de Galpdes de Triagem
Municipais 10.400.000 1 10.400.000  (10.400.000
Encerramento de Lixdes 450.000 3 1.350.000 450.000 [900.000
Implantacdo de Estacdes de Transbordo 200.000 2 400.000 200.000 | 200.000
Implantacéo de PEV's — Sede 100.000 2 200.000 200.000
Ecopontos — Sede 10.000 16 160.000 30.000 | 30.000 | 30.000 [30.000 [40.000
Ecopontos com Pev's — Distritos 80.000 20 1.600.000 320.000 [320.000  [320.000  [320.000 |320.000
Implantacédo Aterro Sanitario — Patis 80.000 2 160.000 80.000 [80.000
uisicdo de caminh&o para inicio da coleta
sgletlva 400.000 1 400.000 400.000
Sub-total 29.890.000 | 20.800.000 | 4.250.000 | 3.520.000 | 460.000 | 460.000 | 400.000
[Arranjo 11
Im Ianta(;ao de Usina de Triagem Mecanizadas | 8.300.000 1 8.300.000 | 8.300.000
TM Tipo 1
450.000 3 1.350.000 450.000 | 900.000
Implantacéo de Galpdes de Triagem
Municipais
. . ] . 200.000 2 400.000 200.000 | 200.000
Melhorias nos Galpdes de Triagem Municipais
L 100.000 2 200.000 200.000
Encerramento de Lixdes
i N 150.000 2 300.000 150.000 | 150.000
Implantacdo de Estac8es de Transbhordo
. . 10.000 13 130.000 30.000 | 30.000 | 30.000 | 30.000 | 10.000
Implantacdo de PEV's — Sede
80.000 5 400.000 160.000 | 80.000 | 80.000 | 80.000
Ecopontos — Sede
N . 80.000 29 2320.000 160.000 | 160.000 | 320.000 |320.000 | 320.000 | 320.000 | 320.000 [320.000| 80.000
Ecopontos com Pev's — Distritos
L ~ 400.000 1 400.000 400.000
Aterro Sanitario — Coracédo de Jesus
L L o 350.000 5 1.750.000 1.050.00 | 700.000
Aqlm_su;ao de caminh&o para inicio da coleta 0
seletiva
Sub-total 13.800.000 | 8.300.000 | 1.600.000 | 1.520.000 | 580.000 |430.000 | 330.000 [20-000 [320.000 [320.000180.000
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11 RESPONSABILIDADES NA IMPLANTACAO E OPERACIONALIZACAO DO
PIGIRS

O Decreto Federal n° 10.936 de 12 de janeiro de 2022 que regulamenta a Lei
n°12.305/2010 da Politica Nacional de Residuos Sdlidos, estabelece que os
responsaveis pelo gerenciamento dos residuos solidos sdo os geradores, portanto
héa residuos de responsabilidade do poder publico e outros de geradores privados. A
responsabilidade inclui todas as etapas do gerenciamento dos residuos apos a

geracéo, ou seja, a coleta, segregacgao, tratamento e/ou disposi¢ao final adequada.

Para definicAo das diretrizes e estratégias e a programacdo das acfes para
implantacdo do PIGIRS, seréo considerados os diferentes agentes envolvidos e suas
respectivas responsabilidades, sem prejuizo da responsabilidade compartilhada. O
Quadro 12 apresenta os responsaveis pelo gerenciamento dos residuos sélidos para

cada tipologia classificadas quanto a sua origem.

Quadro 12 - Responséveis pelo Gerenciamento de Residuos Sélidos

Tipo de Residuos Responsavel pelo gerenciamento
Residuos Sélidos Urbanos Prefeitura Municipal
Residuos de Estabelecimentos Comerciais Gerador privado (titular do estabelecimento) ou

prefeitura para pequenos geradores, desde
que exista lei municipal

Residuos de Construcao Civil Gerador privado (empreiteira que realiza a
obra) ou prefeitura para pequenos geradores,
desde que exista lei municipal. Os residuos
gerados em obras e reformas pubicas séo de

responsabilidade da prefeitura.

Residuos de Servigos de Saude Gerador privado ou Prefeitura

(estabelecimentos publicos)

Residuos Industriais Industria geradora dos residuos
Residuos de Servigos de Transporte Gerador
Residuos Sélidos da Mineragéo Gerador privado (empresa que explora o
mineral)
Residuos Sélidos Agrossilvopastoris Produtor rural
Residuos de Saneamento SAAEs
Residuos com Logistica Reversa Fabricante (responsabilidade compartilhada)

Fonte: CODANORTE, 2022. Elaborado a partir da PNRS e outras legisla¢des.

De uma forma geral, depreende-se que, quando o gerador dos residuos solidos é a

C$DANORTE
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administracdo publica (autarquia intermunicipal na forma de Consorcio Publico ou
orgdo municipal, isoladamente), independente da origem dos residuos, esta é
responsavel pelo gerenciamento dos residuos. Esta situagéo ocorre com os residuos
de construcdo civil gerados em obras publicas executadas pela administracao publica
e com os residuos de servicos de salude em hospitais, clinicas, postos de saude e
demais unidades de saude publica, além dos residuos soélidos urbanos, que a

responsabilidade do manejo também é do poder publico.

Para as outras tipologias de residuos, além dos residuos sélidos urbanos, quando o
residuo ndo é de responsabilidade da administracdo publica, consequentemente é

de responsabilidade do gerador privado.

Assim a responsabilidade do gerador inclui todas as etapas do gerenciamento dos
residuos apés a geracao, ou seja, a coleta, segregacdao, tratamento e/ou disposi¢ao
final adequada. De acordo com a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°
6.938/81) e a Lei dos Crimes Ambientais (Lei no 9.605/98), responsabilizam
administrativa, civil e criminalmente as pessoas fisicas e juridicas, autoras e
coautoras de condutas ou atividades lesivas ao meio ambiente. Salienta-se que as
responsabilidades sdo compartilhadas, entre os geradores de residuos solidos,
administracdo municipal, consorcio intermunicipal (CODANORTE), cooperativas /
associagOes de catadores, empresas que executam o0s servigos, além de fabricantes

/ importadores / comerciantes de residuos cuja logistica reversa é obrigatoria.

No ambito da responsabilidade compartilhada, cabe ao titular pelos servigos publicos
de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos, conforme baseado nos artigos
25 a 35 da Lei 12.305/2010 (PNRS):

e Adotar procedimentos para reaproveitar os residuos solidos reutilizaveis e
reciclaveis oriundos dos servi¢os publicos de limpeza urbana e de manejo de

residuos solidos;

e Estabelecer sistema de coleta seletiva;

e Articular com os agentes econdmicos e sociais medidas para viabilizar o

oriundos dos servicos de limpeza urbana e de manejo de residuos soélidos;
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e Realizar as atividades definidas por acordo setorial ou termo de compromisso

na, mediante a devida remuneracao pelo setor empresarial;

e Implantar sistema de compostagem para residuos sélidos organicos e articular

com os agentes econOmicos e sociais formas de utilizagdo do composto

produzido;

e Dar disposicdo final ambientalmente adequada aos residuos e rejeitos

oriundos dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos

solidos.

No Quadro 13 exemplifica-se as responsabilidades/etapas e acdes gerais a serem
desenvolvidas em termos do PIGIRS (EVOLUA,2022).

Quadro 13 - Principais responsabilidades para implantacdo do PIGIRS

Responsabilidade

Etapa

Agles Gerais

. Buscar recursos para a gestdo dos residuos sélidos dos
municipios consorciados.
. Acompanhar as a¢des e metas previstas no PIGIRS.
. Elaborar projetos e implantar as Usinas de Triagem
Mecanizadas — UTM contempladas com recursos do MMA.
Planejamento . Elaborar projetos e buscar recursos para implantagdo e
CODANORTE Intermunicipal manutencdo de aterros sanitarios dos municipios consorciados.
. Elaborar convénios com entidades responsdveis pela
logistica reversa de residuos obrigatorios.
. Realizar estudos visando a recuperacdo energética dos
RSU.
° Realizar planejamento e capacitagao para a implantagdo
da coleta seletiva nos municipios consorciados.
Geradores . Deverdo realizar a segregacdo na fonte e dispor

(Populagao em
geral,
estabelecimentos
comerciais,
grandes geradores

Acondicionamento
dos RSU

adequadamente os residuos para a coleta a, conforme diretrizes
municipais e frequéncias de coleta estabelecidas.

. Participar da coleta seletiva quando implantada no
municipio.
. Grandes geradores atenderdo as regulamentag¢des

e outros municipais ou outras pertinentes devendo ser os responsaveis pelo
geradores manejo de seus volumes gerados.
especificos). ) Prefeituras deverdo fiscalizar.
° Implantar a coleta seletiva, preferencialmente através da
Coleta Seletivae | contratacdo de cooperativas/associa¢des de catadores.
Reciclagem . Implantar os PEVs e Ecopontos.
Prefeituras
. Fomentar as agdes de compostagem.
Areas utilizadas . Realizar o encerramento e recuperacdo das areas

como lixoes

utilizadas como lixdes.
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Responsabilidade Etapa AgOes Gerais
. Implantar estacbes de transbordo nos municipios,
Transbordo conforme necessidade em relagdo a distancia a UTM, prevista no
presente planejamento.
. Manter contrato com empresas para executar a coleta,
RSS transporte e tratamento dos Residuos dos Servigos de Saude - RSS
Municipais
Coleta Seletivae |e Executar a coleta seletiva a nivel municipal;
Cooperativas/Ass . i ) . ) S
ociacdes de Triagem dos o Operacionalizar os galpdes de triagem municipais;
Catadores Materiais . As Cooperativas/Associagbes de Catadores deverdo estar
Reciclaveis com convénios vigentes com a Administragdao Municipal.

FONTE: Evolua Ambiental, 2022.

Em relacdo aos Residuos reciclaveis a PNRS também destaca a participacdo das

cooperativas na coleta seletiva onde deve ser priorizada a participacdo de

cooperativas ou de outras formas de associagcdo de catadores de materiais

reutilizaveis e reciclaveis constituidas por pessoas fisicas de baixa renda para prestar

servicos de coleta, processamento e comercializacdo de residuos sélidos urbanos

reciclaveis ou reutilizaveis.

Em relacéo as responsabilidades do CODANORTE conforme estabelecido em seu

Estatuto Social (2021), o consorcio pode exercer as atividades de:

¢ planejamento, regulacdo, gerenciamento, licenciamento, controle e de

fiscalizacdo ambiental dos servicos publicos de saneamento basico,

infraestrutura; prestar servico publico de saneamento béasico ou

atividade integrante de servigo publico de saneamento basicopor meio

de contratos de programa que celebre com os titulares interessados;

e representar os titulares, ou parte deles, em contrato de programa em que

figure comocontratado érgdo ou entidade da administracdo de ente

consorciado e que tenha por objeto a delegacéo da prestacao de servico

publico de saneamento basico ou de atividade dele integrante; e

representar os titulares em contrato de concessdo celebrado apds

licitacdo, que tenha por objeto a delegacdo da prestacédo de servigo de

manejo de residuos sélidos e de limpeza urbana ou de atividade dele

integrante e por fim autorizar a prestacdo de servico publico de

saneamento bdasico por usuarios organizados em cooperativas ou

associacdes nos casos previstos nos art. 10, § 1° I, b da Lei n°

Q0
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12 SISTEMA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO DO PIGIRS

A fim de monitorar e avaliar a implementacéo do PIGIRS séo previstos Indicadores de
Desempenho (Operacional em Ambiental) para compor o sistema de monitoramento

e avaliacao do PIGIRS.

Os Indicadores sao valores utilizados para medir e descrever um evento oufenémeno
de forma simplificada. Podem ser derivados de dados primarios, secundarios ou
outros indicadores e classificam-se como analiticos (constituidos de uma Unica
variavel) ou sintéticos (constituidos por uma composi¢cdo de variaveis). O uso de
indicadores como ferramenta de avaliacdo e monitoramento do PIGIRS objetiva:

e Permitir que a entidade reguladora, Prefeituras Municipais e toda populagao,
acompanhe o cumprimento dos objetivos, metas e acdes estabelecidas neste
PIGIRS;

e Auxiliar nas tomadas de decisbes pelos gestores dos municipios da Regido,
considerando aspecto econdmicos, financeiros, de qualidade e de infraestrutura
dentro do sistema de limpeza urbana e manejo dos residuos solidos; o Garantir

monitoramento (acompanhamento) pleno;

e Permitir destacar os pontos fortes e fracos do sistema de limpeza urbana e manejo
de residuos sdlidos, buscando resolver as caréncias existentes, oportunidades de

melhorias e potencializando os pontos fortes;

e Subsidiar as atualizacbes diante das mudancas ocorridas no processo de

implementacéo do PIGIRS, nas revisbes a cada 04 anos;
e Ser utilizado nas acdes de educacdo ambiental e sensibilizacdo das comunidades;

e Benchmarking.

Recomenda-se que estes instrumentos sejam utilizados e aplicados pelos municipios
e consorcio CODANORTE.

O Quadro 14 apresenta a sistematizacdo dos mecanismos de avaliacdo e
monitoramento propostos durante a etapa de implementacéo do PIGIRS.
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O preenchimento anual dessas informacfes € extrema importancia, pois possibilita
uma analise histérica dos indicadores e avaliacdo do desempenho da implementacao
das acbes previstas no PIGIRS, devendo ser correlacionado com os indicadores

propostos no presente relatério, o que implicara na obtencéo de melhores resultados.

Os resultados sistematizados deverédo ser divulgados, promovendo o controle social
e analisados para eventuais tomadas de decisdes. A importancia da divulgacdo dos
dados gerados esta relacionada com a asseguracdo da ampla publicidade e do
controle social, principios essenciais estabelecidos pela Politica Nacional de Residuos
Sdlidos, instituida pela Lei Federal n° 12.305/2010 e regulamentada pelo Decreto n°
7.404/2010. Isto garante a sociedade informacdes e participacdo nos processos de
implementacéo, avaliagdo e operacionalizacéo das politicas publicas relacionadas aos
residuos solidos.
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Quadro 14 - Indicadores de desempenho

Meta

Indicador

Formula do indicador

Meta 1: Universalizagdo dos
Servigos

Indicador 1.1 - Percentual da populagdo atendida pelos servigos
em relagdo a populagdo urbana (sede e distritos)

(n2 de habitantes na area urbana que recebe os servigos /
populagdo urbana total) * 100

Meta 2: Sustentabilidade
Econdomico-Financeira

Indicador 2.1 - Realizar a cobranca pelos servicos de limpeza
urbana e manejo de residuos sélidos urbanos por instrumento de
remuneracdo especifica

Indicador 2.2 - Percentual dos municipios com equilibrio
financeiro no custeio dos servicos de limpeza urbana e manejo de
residuos sélidos

(n2 de municipios com cobranca / n2 total de municipios no
arranjo) * 100

Meta 3: Aumentar a Capacidade
de Gestao dos Municipios

Indicador 3.1 - Percentual dos municipios implementando seus
planos intermunicipais municipais de gestdo de residuos

(n2 de municipios com a¢des do PIGIRS implantado / n2 total de
municipios do arranjo) * 100

Indicador 3.2 - Percentual dos municipios integrantes de
consdrcios publicos para a gestdo de RSU com ag¢des conjuntas
para tratamento e destinagao final dos RSU

(n2 de municipios com a¢des do PIGIRS implantado / n2 total de
municipios consorciados ao CODANORTE) * 100

Meta 4: Eliminagdo de Lixoes

Indicador 4.1 - Percentual de municipios que dispGem
inadequadamente em lixdo ou aterro controlado

(n2 de municipios com disposi¢do inadequada de RSU / n@ total
de municipios do arranjo) * 100

Meta 5: Inclusdo Social de
Catadores de Materiais
Reutilizaveis e Reciclaveis

Indicador 5.1 - Percentual dos municipios com presencga de
catadores com contrato formalizado de prestacdo de servigos de
manejo de materiais reciclaveis por cooperativas e associacGes de

catadores

(municipios com cooperativas e ou associa¢do atuantes / n2 total
de municipios do arranjo) * 100

Meta 6: Aumentar a Reciclagem
da Fragao Seca dos RSU

Indicador 6.1 - Percentual de recuperagdo de materiais reciclaveis
secos, do total de recicldvel seco gerado (gravimetria)

(peso do material reciclavel seco vendido / peso do material
reciclavel seco gerado no momento da gravimetria) * 100
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Meta

Indicador

Formula do indicador

Indicador 6.2 - Percentual da populagdo total com acesso a
sistemas de coleta seletiva de residuos secos

(n2 de habitantes na area urbana que recebe coleta seletiva /
populagdo urbana total) * 100

Indicador 6.3 - Percentual de embalagens em geral recuperadas
pelo sistema de logistica reversa

(n2 de embalagens recebidas pela logistica reversa / n® de
embalagens comercializadas no municipio) * 100

Meta 7: Aumentar a Reciclagem
da Fragao Organica dos RSU

Indicador 7.1 - Percentual da massa de residuos organicos
destinado para tratamento bioldgico

(peso de massa de residuo organico enviada para o tratamento
bioldgico / peso total coletado de residuo orgéanico) * 100

Indicador 7.2 - Percentual dos municipios com iniciativas de
valorizac¢do de residuos organicos

(n2 de municipios com iniciativas de valorizagdo do RSU / n2 de
municipios do arranjo) * 100

Meta 8: Aumentar a Recuperagao
e Aproveitamento Energético de
Biogas de RSU

Indicador 8.1 - Percentual do biogds reaproveitado para geragado
de energia pela fragcdo de biogds coletado

(volume de biogas reaproveitado para geragdo de energia /
volume de biogds total coletado) * 100

Meta 9: Aumentar a Reciclagem
dos Residuos da Construgao Civil

Indicador 9.1 - Percentual de reciclagem de residuos da
construgao civil

(volume de RCC reciclado / volume de RCC coletado) * 100

Meta 10: Destinagdo Final
Ambientalmente Adequada dos
Residuos de Servigo de Saude -
RSS

Indicador 10.1 - Percentual de municipios que destinam
adequadamente os residuos dos servigos de saude a sistemas de
tratamento licenciados

(n2 de municipios com contrato com empresa especializada no
manejo de RSS / n® de municipios total do arranjo) * 100

Fonte: Evolua Ambiental, 2022.
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13 ACOES PREVENTIVAS E CORRETIVAS

Para que haja uma continuidade das acdes na gestdo dos residuos ha a
necessidade de monitorar as informac¢fes sobre os residuos junto aos municipios.
As acdes preventivas e corretivas a serem aplicadas no PIGIRS sé podem ser
definidas apds aplicacdo dos instrumentos de monitoramento e avaliacdo, que

identificam os desvios da implementacdo em relacéo ao planejado.

O Quadro 15, apresenta-se as principais ocorréncias que poderado afetar a operagao
dos servicos e as agOes preventivas e corretivas a serem praticadas (EVOLUA,
2022):
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Quadro 15 - Principais Acdes Preventivas e Corretivas para o Sistema de manejo de residuos sélidos e limpeza

urbana

Eventos

AcgoOes Preventivas

Agbes ou Medidas Corretivas

Paralisagao total ou parcial das
unidades operacionais

Manter equipes e equipamentos adequados
para realizagdo das atividades.

Manter cadastro atualizado de empresas ou fornecedores da regido
que possam atender a administracdo publica em caso de
emergéncia.

Vazamento de chorume e/ou
langamento inadequado de chorume
em corpo receptor

Realizar manutengdo preventiva nos veiculos
coletores de RSU;

Manter as Esta¢Oes de Tratamento de Chorume
nos aterros sanitdrios em condigdes adequadas
de operacao.

Contengdo e remogado através de caminhdo limpa fossa, e envio para
estacdo de tratamento de esgoto;

Acionamento do 6rgdo de meio ambiente;

Inicializacdo de procedimentos de remediagdo emergenciais da
area.

Paralisacao total ou parcial do aterro
sanitario e outras unidades de
recebimento de residuos (UTM)

Manter as instalagdes em adequadas condi¢Ges
de operagao e com licengas ambientaisvigentes.

Manter cadastro atualizado de empresas ou fornecedores da regido
que possam atender a administracdo publica em caso de
emergéncia;

Identificacdo e reparo da ocorréncia, visando reestabelecer a
operagao adequada da unidade.

de coleta, transporte e destinagao de
residuos sélidos

Paralisagao total ou parcial dos servigos

Manter equipes e equipamentos adequados
para realizacdo das atividades.

Manter cadastro atualizado de empresas ou fornecedores da regido
que possam atender a administragdo publica em caso de
emergéncia;

Contratacdo de empresa em carater emergencial;

Realizar reparo imediato dos equipamentos e veiculos, se
necessario.

de limpeza urbana

Paralisagao total ou parcial dos servigos

Manter equipes e equipamentos adequados
para realizagdo das atividades;

Realizar campanhas para conscientizar a
populagdo a manter a cidade limpa;

Manter cadastro atualizado de empresas ou fornecedores da regido
que possam atender a administracdo publica em caso de
emergéncia;
Reestabelecer os servicos de acordo com dreas prioritarias de
atendimento.

Acumulo exagerado ou indevido de
residuos sélidos em vias urbanas,
canais ou terrenos

Prever plano de educagdo ambiental e
comunicacdo social junto as popula¢gbes no
entorno desses pontos problematicos de
destinacdo indevida de residuos sdlidos.

Manter cadastro atualizado dos locais mais problematicos quanto a
esses passivos;

Realizar mutir8es para realizar a limpeza dos locais identificados.
e Programar medidas corretivas de melhoramento local desses
pontos, implantacdo de placas, monitoramento a distancia e
medidas de controle punitivo (multas e/ou fiscaliza¢des educativas).

Fonte: Evolua Ambiental (2022)
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ANEXO A — PROJECOES DE GERACAO DE RSU POR MUNICIPIOS

Tabela 22 — Projecdo de geracdo de RSU — Bocaiuva, Arranjo 10 (2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t/Rasr?o)
2023 51656 38216 73,98% 13441 26,02% 19588,11
2024 52041 38340 73,67% 13701 26,33% 19734,02
2025 52426 38465 73,37% 13962 26,63% 19879,94
2026 52811 38589 73,07% 14222 26,93% 20025,86
2027 53196 38713 72,78% 14483 27,22% 20171,77
2028 53580 38837 72,48% 14743 27,52% 20317,69
2029 53965 38962 72,20% 15004 27,80% 20463,60
2030 54350 39086 71,92% 15264 28,08% 20609,52
2031 54735 39210 71,64% 15525 28,36% 20755,44
2032 55120 39335 71,36% 15785 28,64% 20901,35
2033 55504 39459 71,09% 16046 28,91% 21047,27
2034 55889 39583 70,82% 16306 29,18% 21193,18
2035 56274 39708 70,56% 16567 29,44% 21339,10
2036 56659 39832 70,30% 16827 29,70% 21485,02
2037 57044 39956 70,04% 17088 29,96% 21630,93
2038 57428 40080 69,79% 17348 30,21% 21776,85
2039 57813 40205 69,54% 17609 30,46% 21922,77
2040 58198 40329 69,30% 17869 30,70% 22068,68
2041 58583 40453 69,05% 18130 30,95% 22214,60
2042 58968 40578 68,81% 18390 31,19% 22360,51

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 23 — Projecéo de geracdo de RSU — Francisco Dumont, Arranjo 10 (2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t/Rasr?o)

2023 5351 3391 63,37% 1960 36,63% 2028,91

2024 5388 3406 63,21% 1982 36,79% 2043,13

2025 5426 3421 63,04% 2005 36,96% 2057,35

2026 5463 3435 62,88% 2028 37,12% 2071,57
2027 5501 3450 62,73% 2050 37,27% 2085,79
2028 5538 3465 62,57% 2073 37,43% 2100,01
2029 5576 3480 62,42% 2095 37,58% 2114,23
2030 5613 3495 62,27% 2118 37,73% 2128,45
2031 5651 3510 62,12% 2141 37,88% 2142,67
2032 5688 3525 61,97% 2163 38,03% 2156,89
2033 5726 3540 61,82% 2186 38,18% 2171,11
2034 5763 3555 61,68% 2208 38,32% 2185,33
2035 5801 3570 61,54% 2231 38,46% 2199,55
2036 5838 3584 61,40% 2254 38,60% 2213,77
2037 5876 3599 61,26% 2276 38,74% 2227,99
2038 5913 3614 61,12% 2299 38,88% 2242,21
2039 5951 3629 60,99% 2321 39,01% 2256,43
2040 5988 3644 60,86% 2344 39,14% 2270,65
2041 6026 3659 60,72% 2367 39,28% 2284,87
2042 6063 3674 60,59% 2389 39,41% 2299,09

Fonte: CODANORTE (2022)
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Tabela 24 - Projecao de geracdo de RSU — Engenheiro Navarro, Arranjo 10
(2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?:r?o)

2023 7170 4749 66,23% 2381 33,21% 2718,90

2024 7174 4751 66,22% 2382 33,20% 2720,30

2025 7178 4753 66,22% 2383 33,19% 2721,71

2026 7181 4755 66,22% 2383 33,19% 2723,11
2027 7185 4757 66,21% 2384 33,18% 2724,51
2028 7189 4760 66,21% 2385 33,17% 2725,92
2029 7192 4762 66,21% 2385 33,16% 2727,32
2030 7196 4764 66,20% 2386 33,16% 2728,72
2031 7200 4766 66,20% 2387 33,15% 2730,13
2032 7203 4768 66,20% 2387 33,14% 2731,53
2033 7207 4771 66,19% 2388 33,14% 2732,93
2034 7211 4773 66,19% 2389 33,13% 2734,34
2035 7215 4775 66,19% 2390 33,12% 2735,74
2036 7218 4777 66,18% 2390 33,11% 2737,14
2037 7222 4779 66,18% 2391 33,11% 2738,54
2038 7226 4782 66,18% 2392 33,10% 2739,95
2039 7229 4784 66,17% 2392 33,09% 2741,35
2040 7233 4786 66,17% 2393 33,08% 2742,75
2041 7237 4788 66,17% 2394 33,08% 2744,16
2042 7240 4790 66,16% 2394 33,07% 2745,56

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 25— Projecéo de geracdo de RSU - Glaucilandia, Arranjo 10 (2023-
2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t/R::o)

2023 3216 1134 35,26% 2038 63,36% 1219,32

2024 3235 1140 35,25% 2047 63,28% 1226,71

2025 3255 1147 35,24% 2057 63,19% 1234,11

2026 3274 1154 35,24% 2066 63,10% 1241,50
2027 3294 1160 35,23% 2076 63,02% 1248,90
2028 3313 1167 35,22% 2085 62,93% 1256,29
2029 3333 1173 35,21% 2095 62,85% 1263,68
2030 3352 1180 35,20% 2104 62,77% 1271,08
2031 3372 1187 35,20% 2114 62,69% 1278,47
2032 3391 1193 35,19% 2123 62,61% 1285,87
2033 3411 1200 35,18% 2133 62,53% 1293,26
2034 3430 1206 35,17% 2142 62,45% 1300,66
2035 3450 1213 35,16% 2152 62,37% 1308,05
2036 3469 1220 35,16% 2161 62,29% 1315,44
2037 3489 1226 35,15% 2171 62,22% 1322,84
2038 3508 1233 35,14% 2180 62,14% 1330,23
2039 3528 1239 35,14% 2190 62,07% 1337,63
2040 3547 1246 35,13% 2199 62,00% 1345,02
2041 3567 1253 35,12% 2209 61,92% 1352,42
2042 3586 1259 35,11% 2218 61,85% 1359,81

Fonte: CODANORTE (2022)
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Tabela 26 — Projecéo de geracdo de RSU — Guaraciama, Arranjo 10 (2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?asrlmjo)

2023 5042 3086 61,21% 1956 38,79% 1911,81

2024 5067 3091 61,00% 1976 39,00% 1921,25

2025 5092 3096 60,80% 1996 39,20% 1930,70

2026 5116 3100 60,59% 2016 39,41% 1940,14
2027 5141 3105 60,39% 2036 39,61% 1949,58
2028 5166 3110 60,19% 2057 39,81% 1959,02
2029 5191 3114 59,99% 2077 40,01% 1968,47
2030 5216 3119 59,80% 2097 40,20% 1977,91
2031 5241 3124 59,60% 2117 40,40% 1987,35
2032 5266 3128 59,41% 2137 40,59% 1996,79
2033 5291 3133 59,22% 2158 40,78% 2006,23
2034 5316 3138 59,03% 2178 40,97% 2015,68
2035 5341 3143 58,84% 2198 41,16% 2025,12
2036 5365 3147 58,66% 2218 41,34% 2034,56
2037 5390 3152 58,47% 2238 41,53% 2044,00
2038 5415 3157 58,29% 2259 41,71% 2053,44
2039 5440 3161 58,11% 2279 41,89% 2062,89
2040 5465 3166 57,93% 2299 42,07% 2072,33
2041 5490 3171 57,76% 2319 42,24% 2081,77
2042 5515 3175 57,58% 2339 42,42% 2091,21

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 27 — Projecdo de geracdo de RSU — Juramento, Arranjo 10 (2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t/RaSr?o)

2023 4389 2489 56,72% 1900 43,28% 1664,16

2024 4410 2506 56,82% 1904 43,18% 1672,20

2025 4431 2523 56,93% 1909 43,07% 1680,24

2026 4452 2539 57,03% 1913 42,97% 1688,27
2027 4473 2556 57,14% 1918 42,86% 1696,31
2028 4495 2573 57,24% 1922 42,76% 1704,35
2029 4516 2589 57,34% 1927 42,66% 1712,39
2030 4537 2606 57,44% 1931 42,56% 1720,43
2031 4558 2623 57,54% 1936 42,46% 1728,47
2032 4579 2639 57,64% 1940 42,36% 1736,51
2033 4601 2656 57,73% 1945 42,27% 1744,55
2034 4622 2673 57,83% 1949 42,17% 1752,59
2035 4643 2690 57,93% 1954 42,07% 1760,63
2036 4664 2706 58,02% 1958 41,98% 1768,66
2037 4685 2723 58,11% 1963 41,89% 1776,70
2038 4707 2740 58,21% 1967 41,79% 1784,74
2039 4728 2756 58,30% 1972 41,70% 1792,78
2040 4749 2773 58,39% 1976 41,61% 1800,82
2041 4770 2790 58,48% 1981 41,52% 1808,86
2042 4791 2806 58,57% 1985 41,43% 1816,90

Fonte: CODANORTE (2022)

101

C$DANORTE



-~
PLANO INTERMUNICIPAL DE GESTAO ’ﬂ‘ P|G|R
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS Q&

Tabela 28 — Projecdo de geracdo de RSU — Itacambira, Arranjo 10 (2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?asrlmjo)

2023 5547 1061 19,12% 4486 80,88% 2103,42

2024 5590 1065 19,05% 4525 80,95% 2119,73

2025 5633 1069 18,98% 4564 81,02% 2136,03

2026 5676 1073 18,91% 4603 81,09% 2152,34
2027 5719 1077 18,84% 4642 81,16% 2168,64
2028 5762 1082 18,77% 4680 81,23% 2184,95
2029 5805 1086 18,70% 4719 81,30% 2201,26
2030 5848 1090 18,64% 4758 81,36% 2217,56
2031 5891 1094 18,57% 4797 81,43% 2233,87
2032 5934 1098 18,51% 4836 81,49% 2250,17
2033 5977 1103 18,45% 4874 81,55% 2266,48
2034 6020 1107 18,39% 4913 81,61% 2282,78
2035 6063 1111 18,32% 4952 81,68% 2299,09
2036 6106 1115 18,26% 4991 81,74% 2315,40
2037 6149 1119 18,20% 5030 81,80% 2331,70
2038 6192 1124 18,15% 5068 81,85% 2348,01
2039 6235 1128 18,09% 5107 81,91% 2364,31
2040 6278 1132 18,03% 5146 81,97% 2380,62
2041 6321 1136 17,98% 5185 82,02% 2396,92
2042 6364 1140 17,92% 5224 82,08% 2413,23

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 29 — Projecado de geracédo de RSU — Olhos D’Agua, Arranjo 10 (2023-

2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?asr?o)

2023 6545 3857 58,93% 2688 41,07% 2481,83

2024 6643 3933 59,20% 2710 40,80% 2519,10

2025 6742 4009 59,47% 2733 40,53% 2556,38

2026 6840 4085 59,73% 2755 40,27% 2593,65
2027 6938 4161 59,98% 2777 40,02% 2630,93
2028 7036 4238 60,22% 2799 39,78% 2668,20
2029 7135 4314 60,46% 2821 39,54% 2705,48
2030 7233 4390 60,69% 2843 39,31% 2742,75
2031 7331 4466 60,92% 2865 39,08% 2780,03
2032 7430 4542 61,14% 2887 38,86% 2817,30
2033 7528 4619 61,35% 2909 38,65% 2854,58
2034 7626 4695 61,56% 2931 38,44% 2891,86
2035 7725 4771 61,76% 2954 38,24% 2929,13
2036 7823 4847 61,96% 2976 38,04% 2966,41
2037 7921 4923 62,16% 2998 37,84% 3003,68
2038 8019 5000 62,34% 3020 37,66% 3040,96
2039 8118 5076 62,53% 3042 37,47% 3078,23
2040 8216 5152 62,71% 3064 37,29% 3115,51
2041 8314 5228 62,88% 3086 37,12% 3152,78
2042 8413 5304 63,05% 3108 36,95% 3190,06

Fonte: CODANORTE (2022)
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Tabela 30— Projecdo de geracdo de RSU — Joaquim Felicio, Arranjo 10 (2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?asrlmjo)

2023 4868 2852 58,59% 2016 41,41% 1845,91

2024 4911 2877 58,59% 2034 41,41% 1862,33

2025 4955 2903 58,58% 2052 41,42% 1878,75

2026 4998 2928 58,58% 2070 41,42% 1895,17
2027 5041 2953 58,57% 2088 41,43% 1911,59
2028 5084 2978 58,57% 2107 41,43% 1928,00
2029 5128 3003 58,56% 2125 41,44% 1944,42
2030 5171 3028 58,56% 2143 41,44% 1960,84
2031 5214 3053 58,55% 2161 41,45% 1977,26
2032 5258 3078 58,55% 2179 41,45% 1993,68
2033 5301 3103 58,54% 2198 41,46% 2010,10
2034 5344 3128 58,54% 2216 41,46% 2026,52
2035 5388 3154 58,53% 2234 41,47% 2042,94
2036 5431 3179 58,53% 2252 41,47% 2059,36
2037 5474 3204 58,52% 2270 41,48% 2075,78
2038 5517 3229 58,52% 2289 41,48% 2092,20
2039 5561 3254 58,52% 2307 41,48% 2108,62
2040 5604 3279 58,51% 2325 41,49% 2125,04
2041 5647 3304 58,51% 2343 41,49% 2141,46
2042 5691 3329 58,50% 2361 41,50% 2157,88

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 31 - Projecdo de geracdo de RSU — Buendpolis, Arranjo 10 (2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t/RaSrl‘Jo)

2023 10193 7720 75,74% 2473 24,26% 3865,26

2024 10186 7717 75,76% 2469 24,24% 3862,38

2025 10178 7713 75,78% 2465 24,22% 3859,50

2026 10170 7709 75,80% 2461 24,20% 3856,62
2027 10163 7706 75,82% 2457 24,18% 3853,73
2028 10155 7702 75,84% 2453 24,16% 3850,85
2029 10148 7699 75,87% 2449 24,13% 3847,97
2030 10140 7695 75,89% 2445 24,11% 3845,09
2031 10132 7691 75,91% 2441 24,09% 3842,21
2032 10125 7688 75,93% 2437 24,07% 3839,32
2033 10117 7684 75,95% 2433 24,05% 3836,44
2034 10110 7681 75,97% 2429 24,03% 3833,56
2035 10102 7677 75,99% 2425 24,01% 3830,68
2036 10094 7673 76,02% 2421 23,98% 3827,80
2037 10087 7670 76,04% 2417 23,96% 3824,91
2038 10079 7666 76,06% 2413 23,94% 3822,03
2039 10072 7663 76,08% 2409 23,92% 3819,15
2040 10064 7659 76,10% 2405 23,90% 3816,27
2041 10056 7655 76,12% 2401 23,88% 3813,39
2042 10049 7652 76,15% 2397 23,85% 3810,50

Fonte: CODANORTE (2022)
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Tabela 32 — Projecéo de geracdo de RSU — Coracéo de Jesus, Arranjo 11(2023-2042)

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?asrl:o)

2023 26428 15829 59,89% 10599 40,11% 10021,50

2024 26459 15911 60,13% 10547 39,86% 10033,25

2025 26489 15993 60,38% 10496 39,62% 10044,63

2026 26519 16075 60,62% 10445 39,39% 10056,00
2027 26550 16157 60,85% 10393 39,15% 10067,76
2028 26580 16238 61,09% 10342 38,91% 10079,14
2029 26611 16320 61,33% 10290 38,67% 10090,89
2030 26641 16402 61,57% 10239 38,43% 10102,27
2031 26671 16484 61,80% 10188 38,20% 10113,64
2032 26702 16566 62,04% 10136 37,96% 10125,40
2033 26732 16647 62,27% 10085 37,73% 10136,77
2034 26763 16729 62,51% 10033 37,49% 10148,53
2035 26793 16811 62,74% 9982 37,26% 10159,91
2036 26823 16893 62,98% 9931 37,02% 10171,28
2037 26854 16975 63,21% 9879 36,79% 10183,04
2038 26884 17056 63,44% 9828 36,56% 10194,41
2039 26915 17138 63,67% 9776 36,32% 10206,17
2040 26945 17220 63,91% 9725 36,09% 10217,54
2041 26975 17302 64,14% 9674 35,86% 10228,92
2042 27006 17384 64,37% 9622 35,63% 10240,68

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 33 — Projecéo de geracdo de RSU — Claro dos Pocfes, Arranjo 11(2023-2042).

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?::ljo)
2023 7232 5503 76,10% 1728 23,90% 2742,37
2024 7190 5523 76,81% 1667 23,19% 2726,45
2025 7148 5542 77,53% 1606 22,47% 2710,52
2026 7106 5561 78,26% 1545 21,74% 2694,60
2027 7064 5581 79,00% 1484 21,00% 2678,67
2028 7023 5600 79,74% 1422 20,25% 2663,12
2029 6981 5620 80,50% 1361 19,50% 2647,20
2030 6939 5639 81,27% 1300 18,73% 2631,27
2031 6897 5658 82,04% 1239 17,96% 2615,34
2032 6855 5678 82,83% 1178 17,18% 2599,42
2033 6814 5697 83,61% 1116 16,38% 2583,87
2034 6772 5717 84,42% 1055 15,58% 2567,94
2035 6730 5736 85,23% 994 14,77% 2552,02
2036 6688 5755 86,06% 933 13,95% 2536,09
2037 6646 5775 86,89% 872 13,11% 2520,16
2038 6605 5794 87,72% 810 12,27% 2504,62
2039 6563 5814 88,58% 749 11,42% 2488,69
2040 6521 5833 89,45% 688 10,55% 2472,76
2041 6479 5852 90,33% 627 9,67% 2456,84
2042 6437 5872 91,22% 566 8,79% 2440,91

Fonte: CODANORTE (2022)
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Tabela 34 — Projecéo de geracdo de RSU — S8o Jodo da Lagoa, Arranjo 11(2023-2042)

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?asgo)
2023 4988,8 3094 62,02% 1895 37,98% 1891,75
2024 5014,4 3145 62,72% 1870 37,28% 1901,46
2025 5040 3196 63,40% 1845 36,60% 1911,17
2026 5065,6 3246 64,08% 1819 35,92% 1920,88
2027 5091,2 3297 64,76% 1794 35,24% 1930,58
2028 5116,8 3348 65,42% 1769 34,58% 1940,29
2029 5142,4 3398 66,08% 1744 33,92% 1950,00
2030 5168 3449 66,74% 1719 33,26% 1959,71
2031 5193,6 3500 67,38% 1694 32,62% 1969,41
2032 5219,2 3550 68,03% 1669 31,97% 1979,12
2033 5244,8 3601 68,66% 1644 31,34% 1988,83
2034 5270,4 3652 69,29% 1619 30,71% 1998,54
2035 5296 3703 69,91% 1594 30,09% 2008,24
2036 5321,6 3753 70,53% 1568 29,47% 2017,95
2037 5347,2 3804 71,14% 1543 28,86% 2027,66
2038 5372,8 3855 71,74% 1518 28,26% 2037,37
2039 5398,4 3905 72,34% 1493 27,66% 2047,07
2040 5424 3956 72,94% 1468 27,06% 2056,78
2041 5449,6 4007 73,52% 1443 26,48% 2066,49
2042 5475,2 4057 74,11% 1418 25,89% 2076,20

Fonte: CODANORTE (2022)

Tabela 35 — Projecéo de geracdo de RSU — Lagoa dos Patos, Arranjo 11(2023-2042)

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?:rl\jo)

2023 3927 3309 84,26% 618 15,74% 1489,23
2024 3904 3327 85,21% 578 14,79% 1480,55
2025 3882 3345 86,17% 537 13,83% 1471,86
2026 3859 3362 87,14% 496 12,86% 1463,18
2027 3836 3380 88,12% 456 11,88% 1454,50
2028 3813 3398 89,11% 415 10,89% 1445,81
2029 3790 3415 90,12% 375 9,88% 1437,13
2030 3767 3433 91,13% 334 8,87% 1428,45
2031 3744 3451 92,16% 293 7,84% 1419,76
2032 3721 3468 93,21% 253 6,79% 1411,08
2033 3698 3486 94,26% 212 5,74% 1402,40
2034 3675 3504 95,33% 172 4,67% 1393,71
2035 3653 3522 96,41% 131 3,59% 1385,03
2036 3630 3539 97,51% 90 2,49% 1376,34
2037 3607 3557 98,62% 50 1,38% 1367,66
2038 3584 3575 99,74% 9 0,26% 1358,98
2039 3561 3592 100,88% -31 -0,88% 1350,29
2040 3538 3610 102,04% -72 -2,04% 1341,61
2041 3515 3628 103,20% -113 -3,20% 1332,93
2042 3492 3645 104,39% -153 -4,39% 1324,24

Fonte: CODANORTE (2022)
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Tabela 36 — Projecéo de geracdo de RSU — S&o0 Jo&o do Pacui, Arranjo 11(2023-2042)

Ano | Pop. Total (hab.) | Pop. Urb. (hab.) | Pop. Urb. (%) | Pop. Rur. (hab.) | Pop. Rur. (%) (t?asrl:o)
2023 4575 2436 53,24% 2139 46,76% 1734,76
2024 4614 2475 53,65% 2139 46,35% 1749,78
2025 4654 2515 54,04% 2139 45,96% 1764,80
2026 4694 2555 54,43% 2139 45,57% 1779,81
2027 4733 2594 54,81% 2139 45,19% 1794,83
2028 4773 2634 55,18% 2139 44,82% 1809,85
2029 4812 2673 55,55% 2139 44,45% 1824,86
2030 4852 2713 55,92% 2139 44,08% 1839,88
2031 4892 2753 56,27% 2139 43,73% 1854,89
2032 4931 2792 56,62% 2139 43,38% 1869,91
2033 4971 2832 56,97% 2139 43,03% 1884,93
2034 5010 2871 57,31% 2139 42,69% 1899,94
2035 5050 2911 57,64% 2139 42,36% 1914,96
2036 5090 2951 57,97% 2139 42,03% 1929,98
2037 5129 2990 58,30% 2139 41,70% 1944,99
2038 5169 3030 58,62% 2139 41,38% 1960,01
2039 5208 3069 58,93% 2139 41,07% 1975,03
2040 5248 3109 59,24% 2139 40,76% 1990,04
2041 5288 3149 59,55% 2139 40,45% 2005,06
2042 5327 3188 59,85% 2139 40,15% 2020,07

Fonte: CODANORTE (2022)
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