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Consorcio Intermunicipal Multifinalitario para o Desenvolvimento Ambiental Sustentavel do
Norte de Minas — CODANORTE

Pregdo Eletrénico n°® 028/2023 - Procedimento Licitatorio n°® 078/2023 - Edital n°® 034/2023

Objeto: Registro de Precos para futura e eventual aquisicdo de Display Touch Screen com solucdo
educacional, e banco de aulas digitais com sistema interativo, para atender aos municipios
consorciados ao CODANORTE e ao proprio CODANORTE, no valor total estimado de R$39.006.080,00
(Trinta e nove milhdes seis mil e oitenta reais), no modo de disputa aberto.

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SENAI/DR/BA

A empresa VANGUARDA INFORMATICA LTDA - EPP, CNPJ n° 27.975.551/0001-27, Endereco:
Setor SCN — Setor Comercial Norte, Quadra 04, Bloco B, n° 100, Sala 1201, Parte B, Edificio Centro
Empresarial VARIG, Asa Norte, Brasilia, Distrito Federal, CEP: 70.714-900, vem tempestiva e mui
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro nas disposi¢des pertinentes do Edital em
epigrafe, bem como nos paragrafos 2° e 3° do artigo 41 da Lei n°. 8.666 de 1993, apresentar:

IMPUGNACAO A EDITAL

Pelas razbes de fato e de direito que passa a expor, rogando, pois, se digne Vossa Senhoria a receber
e processar a mesma na forma da Lei.

I DO CABIMENTO DA PRESENTE IMPUGNACAO

1. De proémio, apenas por zelo e diligéncia, pertinente justificar, juridicamente, o cabimento da
presente Impugnacéo. Especificamente no ambito de Editais referentes a certames licitatorios, tem-se
as disposigdes da Lei n°. 8.666/93, in verbis:

“Art. 15 8§ 6°. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar preco constante do
guadro geral em razdo de incompatibilidade desse com o prego vigente no mercado e
Acordao 969/2022 in verbis:

“9.4.1. limitagdo do prazo de impugnacgdo do edital ao horério de funcionamento da
entidade, vez que a impugnacdo pode ser feita de maneira remota, pela internet, ndo
exige funcionérios da entidade de prontidao para o seu recebimento e néo interfere no
horario de inicio da analise de impugnacdo, sendo tal condicdo excessivamente
formal;.”

2. Colacionadas as disposi¢cdes normativas pertinentes, nos moldes do delineado a seguir, llustre
Pregoeiro, restara claro que a presente Impugnacéo se justifica enquanto medida habil de que se vale
esta licitante para impugnar disposicdo editalicia referente a apresentacdo dos documentos pelos
licitantes vencedores dos itens que, nos moldes do reconhecido por farta jurisprudéncia do egrégio
Tribunal de Contas da Unido — TCU, inviabiliza a participacdo dos interessados em manifesto
malferimento dos principios licitatérios da isonomia e competitividade; ainda, do inciso XXI do artigo 37
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da Constituicdo Federal, segundo o qual a licitacdo “somente permitira exigéncias de qualificacédo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

. DO MERITO

3. Em apertada sintese, trata-se o presente feito de procedimento licitatério instaurado pela
CODANORTE, modalidade Pregao, forma Eletrénica, tipo/critério de julgamento Menor Preco
por Item, tendo por objeto o Registro de Precos para futura e eventual aquisicdo de Display
Touch Screen com solugédo educacional, e banco de aulas digitais com sistema interativo, para
atender aos municipios consorciados ao CODANORTE e ao préprio CODANORTE, no valor
total estimado de R$39.006.080,00 (Trinta e nove milhdes seis mil e oitenta reais), no modo de
disputa aberto.

4, Destarte, vejamos o documento exigido, para efeitos de qualificacdo, no Item 9. DO SUPORTE
TECNICO E GARANTIA in verbis:

“9.2. A empresa vencedora devera apresentar declaracdo da fabricante do
software educacional, e da tela interativa (itens 01 e 02) atestando sua qualificacdo
técnica diante _da empresa detentora das solucdes. Sendo necessario _a
comprovacao de existéncia de profissionais devidamente treinados para utilizacdo do
sistema_educacional bem como aptos a dar treinamentos a terceiros. A empresa
vencedora da Tela Interativa deverad apresentar declaracdo da fabricante que o
departamento técnico esta apto a prestar todo suporte técnico.”

5. A despeito do fato de tentar-se justificar a exigéncia por parte do instrumento convocatorio (data
maxima venia, indevidamente) enquanto prestigiadora do melhor interesse da Autoridade Demandante,
ela frustra o carater competitivo do certame.

6. Isso na medida em que a exigéncia de declaracdo da fabricante do software educacional
atestando sua qualificagcdo técnica diante da empresa detentora das solugfes, restringe sobremaneira,
e indevidamente, o universo de participantes no certame, haja vista que direciona o objeto da licitacdo
para licitantes especificos, excluindo os fornecedores que, apesar de ndo integrarem o rol de parceiros
autorizados, possuem condicdes de fornecer o objeto demandado sem qualquer tipo de embaraco, nos
moldes do caso da Impugnante. Cabe ainda ressaltar, que existem muitos softwares reconhecidos no
mercado, que ndo sdo de origem nacional, e que sdo adquiridas licencas para seu funcionamento.

7. Ora, ilustre Pregoeiro, a solugcédo ofertada por fornecedores integrantes das listas de parceiros
autorizados do fabricante ndo difere, em NADA, da disponibilizada aos fornecedores que né&o integram
as aludidas listas! O que difere é apenas a modalidade de licenciamento, uma politica comercial do
fabricante que nao interfere em absolutamente NADA no que concerne as solucdes passiveis de serem
ofertadas!

8. Para obter-se a proposta mais vantajosa, € necessario que se amplie ao maximo o universo de
licitantes e de tecnologias que atendam os objetivos praticos da Administragdo, 0 que ndo se obtera
caso o Edital continue da forma como fora publicado!

9. Saliente-se, aqui, que exigéncias editalicias que aludem parceria com o fabricante nesses
moldes, de forma a inviabilizar a competitividade do certame, vém sendo rechagadas pelo Egrégio
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Tribunal de Contas da Unido — TCU desde, pelo menos, os idos de 2007. Vejamos o teor do Acordao
n°. 854/2013, in verbis:

Enunciado:

E indevida a exigéncia de demonstracdo de parceria entre o licitante e o
fabricante de sistema operacional ou aplicativos em procedimentos visando a
contratacdo de servi¢cos de tecnologia da informacao.

Resumo:

Representagéo contra o edital do Pregdo Eletronico para Registro de Precos 28/2012,
promovido pelo Ministério de Minas e Energia - MME, acusou, entre outros supostos
vicios, ilegalidade na exigéncia de comprovacdo de parceria entre o licitante
vencedor e o fabricante do sistema operacional empregado na prestagdo de
servicos de Tecnologia da Informacé&o, por ocasido da celebragcdo do contrato. O
relator, quanto a exigéncia de comprovacdo de parceria entre o licitante
vencedor e a fabricante do sistema operacional, para fins de habilitacdo ou de
classificacdo, registrou que, "além de representar inobservancia ao que dispde o
art. 3° inciso |, da Lei 8666/1993, por_ afastar possiveis _interessados em
participar_da licitacdo, extrapola o _limite permitido pelo _art. 30 dessa norma
legal". Ainda sobre o acordo de parceria, de natureza similar ao credenciamento
de empresas junto _a fabricantes, endossou as consideracdes da unidade
técnica: "... esse credenciamento ndo implica necessariamente ... comprovacao
de capacidade técnica do licitante em prestar o servico. ISso porque, em muitos
casos, ele ndo é realizado com base em critérios objetivos, ligados diretamente a
expertise técnica do credenciado, podendo variar os_requisitos exigidos,
cumulativamente ou ndo, desde aspectos econdémicos elou geograficos até de
ramos de atuacdo." E mais: "a possibilidade de credenciamento de uma empresa
ndo estd na sua governanca, ja que o ato é totalmente discricionario_ao
fabricante, que ndo_estad obrigado a concedé-lo _aguele gue satisfaz seus
critérios." O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu determinar_ao
MME, dentre outros ajustes, gue efetive a exclusdo da mencionada exigéncia do
edital. Precedente mencionado: Acordaos 1.462/2010, todos do Plenario.

Excerto
Voto:

2. A representante alega que algumas exigéncias, para fins de habilitac&o,
contidas no edital do Pregéo Eletrénico para Registro de Pregos n° 28/2012,
promovido pelo Ministério de Minas e Energia - MME, sdo restritivas a
competitividade, a saber: [...] parceria entre o licitante vencedor e a empresa
[fabricante do sistema operacional Linux],

[.]
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6. Com efeito, em relacdo _as _duas primeiras _exigéncias - certificacdes MPS.Br
e/ou CMMI e comprovacdo de parceria entre o licitante vencedor e a fabricante
do sistema operacional Linux - assiste total razdo a unidade técnica, razdo pela
gual acolho o _encaminhamento por_ela proposto _de que sejam excluidas do
edital em exame.

[.]

6.2 [...] é rechacada pela jurisprudéncia deste Tribunal a exigéncia, para fins de
habilitacdo e de classificacdo, de comprovacdo de parceria _entre o _licitante
vencedor e a fabricante do sistema operacional a ser_utilizado, pois, [...], por
afastar_possiveis interessados _em participar _da licitacdo, extrapola o _limite
permitido pelo art. 30 dessa norma leqgal [...]

6.2.2 Relevante realcar, [..], as consideracdes da Sefti sobre o credenciamento
de _empresas junto _a fabricantes. Ressaltou a unidade técnica que esse
credenciamento _néo _implica necessariamente na comprovacdo _de capacidade
técnica do licitante em prestar o servico. Isso porque, em muitos casos, ele nédo
€ realizado_com base em critérios objetivos, ligados diretamente a expertise
técnica do credenciado, podendo variar 0os requisitos exigidos, cumulativamente

ou ndo, desde aspectos econdmicos e/ou geoqgraficos até de ramos de atuacao.

6.2.2.1 Ademais, ainda gue os_critérios fossem objetiva e tecnicamente
estabelecidos, o principio _da isonomia ndo_estaria preservado, uma vez gue,
como _ressaltou aguela unidade técnica especializada, a possibilidade de
credenciamento de uma empresa ndo_estad na sua governanca, ja que o ato é
totalmente discricionario ao fabricante, gue ndo esta obrigado a concedé-lo
aguele gue satisfaz _seus critérios. Assim, ainda _gue uma_empresa_seja
tecnicamente qualificada em prestar os _servicos requeridos, poderia ndo_ser
credenciada junto ao fabricante, sem gue esteja no dmbito de sua competéncia
modificar tal situacéo.

6.2.3 Como frisado no voto condutor do Acérdao n° 1.462/2012-P, " observo gue
este  Tribunal, via de reqgra, considera como__clausula restritiva da
competitividade a exigéncia de declaracdo de fabricantes, por dar ensejo a gue o
fabricante do software escolha, ao seu livre alvedrio, a quem fornecer a citada
declaracdo (Acérdédo n. 423/2007 - Plenario) ".

6.2.4 Assevera a Sefti: "a capacidade técnica de uma empresa para execucao do
objeto e cumprimento das obrigacdes, previsto no inciso XXl do art. 37 da Carta
Magna, ndo se confunde com status de empresa credenciada, uma vez gue o
credenciamento ndo é mecanismo habil para mitigar, de maneira efetiva, o risco
de inexecucdo contratual, tampouco garantir a capacidade técnica e de
fornecimento das licitantes para executar o objeto".

Acoérdao:

4/4
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9.2 determinar ao Secretario Executivo do Ministério de Minas e Energia (MME)
que, caso opte pela continuidade do Preqgéo Eletrdnico para Reqgistro de Preco n°
28/2012, efetive 0s sequintes ajustes:

9.2.2 exclusdo da exigéncia de comprovacdo de parceria entre o licitante
vencedor e a empresa [omissis] (fabricante do sistema operacional Linux), [...];

10. Também, o Acérdao n°. 423/2007, in verbis:

“A declaracao (do fabricante) confere poder demasiado e irrestrito ao fabricante
dos equipamentos, o qual poderia, por questfes mercadoldgicas, comerciais ou
outras quaisquer, simplesmente deixar de “habilitar” algumas empresas
tecnicamente aptas para a prestacdo dos servicos ou, ainda, escolher
determinados “parceiros” que considere mais adequados para representa-la e
comercializar seus produtos e servicos, em detrimento de outras empresas com
iguais _capacidades técnicas. (...) abstenha-se de exigir, portanto, no_ato
convocatério, que as empresas_licitantes e/ou contratadas apresentem
declaracado, emitida pelo fabricante do bem ou servico licitado, de gque possuem
plenas condicdes técnicas para executar 0s servicos, sdo representantes legais
e estdo autorizadas a comercializar ou produtos e servicos objeto do termo de
referéncia, uma vez que essa_exigéncia restringe o _carater _competitivo _do
certame.”

11. Também, in verbis:

“Portanto, conforme vasta jurisprudéncia desta Corte, a exigéncia de declaracao
do fabricante, carta de solidariedade, ou credenciamento, ou gual seja 0 nome
gue se dé a exigéncia de se apresentar carta do fabricante, como condicdo para
habilitacdo de licitante, carece de amparo legal, por extrapolar o gue determinam
0s arts. 27 a 31, da Lei 8.666/93, e 40 do Decreto 10.024/2019, ferindo o principio
da isonomia entre os licitantes, por deixar ao arbitrio do fabricante a indicacéo
de gquais representantes poderdo participar do_certame (Acérdaos 808/2003 —
Min. Benjamin Zymler, 1670/2003 — Min. Lincoln Magalhdes Rocha, 1676/2005 —
Min. Valmir Campelo, 423/2007 — Min. Marcos Bemquerer, 539/2007 — Min. Marcos
Bemguerer, 1729/2008 — Min. Valmir Campelo, 2056/2008 — Min. Raimundo
Carreiro, do_Plenério; 2404/2009 — Min. José Jorge, da 2% Camara, dentre

outros).”

12. Com lastro nas consideracbes acima expostas, a Egrégia Corte de Contas Federal tem
entendimento consolidado no sentido de que, em regra, ndo se pode demandar, no &mbito de certames
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licitatérios, comprovacao de parceria e/ou declaracdo de fabricante referente a credenciamento como
condicao de habilitagéo de licitante e/ou admissibilidade de proposta®.

13. Segundo a Corte de Conta, esse tipo de exigéncia confere ao fabricante o poder de decidir
quais fornecedores poderiam participar do _certame, tornando ainda mais tangivel a restricdo a
ampla competitividade e a ofensa ao principio da isonomia, em consequente reducao a possibilidade de
selecdo da proposta mais vantajosa.

14. Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, em sede de Acao Direta de Inconstitucionalidade
(ADIn), deferiu medida cautelar para suspender a eficacia de dispositivo de portaria ministerial que
ordenava o credenciamento dos licitantes junto a fabricantes em determinados certames. Veja-se
excerto do Informativo STF n°. 579, in verbis?:

O Tribunal deferiu medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade para
suspender a eficacia do § 3° do art. 5° da Portaria 2.814/98, do Ministério da Salde,
gue exige que, nas compras e licitacbes publicas de medicamentos, realizadas pelos
servicos préprios, e conveniados pelo SUS, as empresas distribuidoras apresentem
declaracdo do seu credenciamento como distribuidora junto a empresa detentora do
registro dos produtos, bem como termo de responsabilidade emitido pela distribuidora,
garantindo a entrega dos mesmos em prazo e quantidade estabelecidos na licitacao.
[..] Em sequida, entendeu-se que as exigéncias constantes do dispositivo
analisado, em principio, limitariam a concorréncia no_certame, em dissonancia
com o previsto no art. 37, XXI, da CF.

15. N&o bastasse isso, no dia 05 de fevereiro de 2020, o Plenario da Egrégia Corte de Contas
Federal reafirmou sua jurisprudéncia, no sentido de considerar ILEGAL a exigéncia de carta de
solidariedade ou de declaracdo do fabricante atestando que a licitante estd autorizada a comercializar
seus produtos. Vide a Ementa do Acérddo TCU n°. 224/20203, exarado pelo Plenario, in verbis:

“REPRESENTACAOQO. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE TI. PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR. OITIVA PREVIA. DILIGENCIAS. IRREGULARIDADES. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. EXIGENCIA INDEVIDA DE DECLARACAO OU CARTA DO
FABRICANTE _COMO REQUISITO DE HABILITACAO. ESPECIFICACOES
TECNICAS DEFICIENTES. AUSENCIA DE HARMONIZACAO DO EDITAL COM O
PDTI. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA PERMISSAO DE ADESAO A ATA DE
REGISTRO DE PRECOS POR ORGAOS/ENTIDADES NAO PARTICIPANTES
(CARONAS).  ANULACAO DO CERTAME, COM __POSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DOS ATOS REGULARMENTE PRATICADOS. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.”

! Tribunal de Contas da Unido. Processo TC n°® 008.137/2015-3. Acérddo n® 1.805/2015 — Plenario. Relator: ministro-substituto Weder de
Oliveira. Brasilia, 22 de julho de 2015. Disponivel em: <http://portal.tcu.gov.br/>. Acesso em: 01 jul. 2016. Nesse sentido: Decisdo n©
486/2000 e acérddos nos 808/2003, 423/2007, 1.729/2008 e 2.056/2008, do Plenario.

2 STF. Pleno. ADI 4105 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 17.3.2010. Informativo STF n° 579. O mesmo assunto foi analisado pelo TCU por meio
do Acorddo 1.350/2010, 138 Camara, rel. Min. Weder de Oli

3Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAQ%253A224%2520ANOACORDAQ%253A2020/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT %2520des
¢/0/%2520?uuid=66ac47a0-4e9d-11ea-b68a-df6562699239



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A224%2520ANOACORDAO%253A2020/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520?uuid=66ac47a0-4e9d-11ea-b68a-df6562699239
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A224%2520ANOACORDAO%253A2020/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520?uuid=66ac47a0-4e9d-11ea-b68a-df6562699239
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A224%2520ANOACORDAO%253A2020/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520?uuid=66ac47a0-4e9d-11ea-b68a-df6562699239
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16. Segundo a corte, tal exigéncia se figura licita tdo somente em casos excepcionalissimos, em que
efetivamente indispensavel a execucdo do contrato, sendo pressuposto (conditio sine qua non) a
justificacdo técnica da exigéncia no instrumento convocatorio.

17. O entendimento dos llustrissimos Ministros reforcado no Acérdao n°. 224/2020 e irretocavel:

”viola os principios da isonomia e a competitividade, por deixar ao arbitrio do
fabricante a indicacdo de guais representante poderdo participar, a exigéncia de
declaracdo _do fabricante, carta de solidariedade, ou credenciamento, ou gual
seja 0o nome gue se dé a experiéncia de se apresentar carta do fabricante, carece
de amparo legal, por extrapolar o _gue determinam s artigos 27 a 31 da Lei
8.666/93, e 40 do Decreto 10.024/2019.”

18. Destarte, a sugestdo de aditamento de tais exigéncias, de forma a se suprimir as exigéncias de
declaracdo emitida por licitantes credenciados junto ao fabricante permite, em um viés 6timo, a
viabilidade de realizag@o do certame licitatorio em prestigio ao maximo grau de competitividade entre os
licitantes — “maximo grau” que ndo apenas se espera, mas que também €& imposto ao pela Lei —, e isso,
saliente-se, em respeito a toda as demais exigéncias e especificagdes técnicas constantes no Edital.

19. Veja bem, ilustre Pregoeiro: o que ora se propde ndo é a mudanca das especificacdes exigidas,
mas tdo somente um aditamento na redacdo no descritivo do Item 9.2. do Edital, de forma a suprimir-se
a exigéncia referente a declaracdo da fabricante do software educacional atestando sua qualificacéo
técnica diante da empresa detentora das solugfes, e reconhecida enquanto tanto pelas mais altas
cortes do pais — Egrégio Tribunal de Contas da Unido e Supremo Tribunal Federal —, de forma a se
realizar a licitagdo de acordo com todas as balizas normativas pertinentes e vinculantes, quais sejam: 0s
principios da eficiéncia, da isonomia, do carater competitivo e da captacéo da proposta mais vantajosa.

20. Isso levando-se em conta, principalmente, o fato de que, em que pesem o0s principios da
supremacia do interesse publico e da indisponibilidade dos interesses da Administracdo Publica, nédo é
possivel enxergar e/ou conferir a tais principios um viés de absolutismo totalitario, de forma a blinda-los
do necessério e crucial cotejo para com toda a principiologia e arcabougo normativo (legal e
constitucional) que guaridam os administrados em suas relac¢des e tratativas para com o Estado.

21. Na presente celeuma, na medida em gue os administrados, por espeque nas maximes da livre
iniciativa e da autodeterminagao, optam por assumir o papel do personagem juridico “licitante”, a
principiologia e o arcabougo normativo legal e constitucional que Ihes socorrem no ambito das tratativas
para com a Administracdo Publica consubstanciam-se nas normas referentes a licitagdes.

22. Isso posto, no caso concreto (vale dizer, na presente celeuma), a hermenéutica dos principios da
supremacia do interesse publico e a indisponibilidade dos interesses da Administragdo Publica ndo
pode se dar em desprestigio ao principio constitucional da eficiéncia (CF/88, art. 37, caput) — que nao
apenas pauta, mas constitui e legitima a atuacdo da Administracdo Publica —, bem como os principios
licitatérios da isonomia do carater competitivo e da captacdo da proposta mais vantajosa.

23. Em termos concretos, na presente celeuma (vale dizer, no caso concreto), em que pese 0O
interesse da Prefeitura Municipal de Igarapé em adquirir o suprassumo de produtos em termos de
recursos tecnologicos de ponta, as parcerias demandadas ndo podem se dar em dissonancia com o
carater competitivo da licitagcdo e com a regra de vedacdo de posturas que consolidem direcionamento
de certame das licencas de software ofertadas.
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24. A Egrégia Corte de Contas das Unido também consolidou entendimento, no Aco6rdao n°.
2441/2017, de que, in verbis:

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM EDITAL DE LICITACAO.
CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR. ESCLARECIMENTOS INSUFICIENTES
PARA ELIDIR PARTE DAS IRREGULARIDADES SUSCITADAS. PROCEDENCIA
PARCIAL. RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO. ANULACAO DO CERTAME.
REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. Clausulas
com potencial de restringir o carater competitivo do_certame devem ser _objeto
de adequada fundamentacdo, baseada em estudos prévios a licitacdo gue
indiguem a obrigatoriedade de inclusdo de tais regras para atender as
necessidades especificas do 6rgdo, sejam de ordem técnica ou econdmica.
(ACORDAO n°. 2441/2017 — PLENARIO — Data de Julgamento: 01/11/2017)

25. Ainda no mesmo sentido, conforme enunciado firmado no Ac6rdao n°. 3306/2014 — Plenario: “A
hipotese de restricdo a competitividade ndo deve ser examinada somente sob a 6tica juridica e
tedrica, deve levar em conta também se as clausulas supostamente restritivas culminaram _em
efetivo prejuizo a competitividade do certame.”

26. As disposi¢cdes normativas legais e constitucionais, e os entendimentos do Egrégio Tribunal de
Contas da Unido colacionados in supra, sdo mais do que suficientes para evidenciar que a Autoridade
Demandante, promotora da licitacdo, deve realizar esta de forma a possibilitar as empresas
interessadas em participar do certame a oferta de produtos e/ou servicos ndo apenas em escorreita e
fidedigna consonancia para com as especificacdes do instrumento convocatério, mas, também, em
condi¢des tais que permitam a exequibilidade das propostas apresentadas.

27. Isso posto, condicionar a apresentacdo de solucdes ofertadas a exigéncia de apresentacdo de
credenciamento juntos ao fabricante, de forma a inviabilizar a exequibilidade das propostas
apresentadas, é uma temeridade que imprime um viés de irregularidade (e, consequentemente,
ilegalidade) ao certame.

28. Restringir as propostas dos licitantes em circunstancias tais, que minam o direito a escorreita
participacdo do certame e fiel observancia dos preceitos constantes no instrumento convocatério e em
toda a legislagcéo pertinente — mormente aquelas que dizem respeito ao carater competitivo do certame,
ao tratamento isonbmico e a obtencdo da proposta mais vantajosa — € situacdo que enseja,
fatidicamente, ampla margem para o entendimento segundo o qual o modus de avaliacdo das propostas
a serem apresentadas consolida desrespeito as méximes principiolégicas do caput do artigo 2° do
Regulamento de Licitagbes e Contratos, aludidas in supra, quais sejam “(...) da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe s&o correlatos, inadmitindo-se
critérios gue frustrem seu carater competitivo”.

29. Portanto, ilustre Pregoeiro(a), ndo faltam motivos — de fato e de direito — para que Vossa
Senhoria considere vosso decisium no sentido de admitir a apresentagdo de propostas ao largo das
exigéncias de credenciamento junto a fabricante. Entendimento diverso ndo se sustenta, vez que
admitir-se-ia ferir de morte as méaximes principiolégicas da legalidade, da isonomia, do carater
competitivo do certame, da selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, da promoc¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel.
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30. Cumpre destacar, ainda, que o presente certame esta passivel de ser anulado pelo Poder
Judiciério, caso Vossa Senhoria mantenha, data maxima venia, as indevidas exigéncias.

31. Conforme cabal e exaustivamente demonstrado pelas razdes colacionadas in supra, €
necessario que se garanta as empresas que pretendam participar de certame licitatério a mais ampla
competitividade e isonomia, mormente no que se refere as exigéncias de especificagbes técnicas,
atividades essas que devem se desenvolver por espeque has maximes da legalidade, da isonomia, do
carater competitivo do certame, da selecdo da proposta mais vantajosa, da promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel e, em Ultima insténcia, da indisponibilidade e da supremacia do
interesse publico.

32. Sem mais delongas, por todas essas suficientes razdes, de fato e de direito, a Impugnante roga
0 seguinte:

Il. DO PEDIDO

Ante as razdes expostas supra, bem como do dever do ilustre Pregoeiro(a) e demais
membros da CODANORTE de zelar pelo fiel cumprimento das disposi¢Bes editalicias e legais
pertinentes ao saudavel desenvolvimento do certame licitatério, roga-se que Vossa Senhoria considere
vosso decisium de forma a promover a supressdo da exigéncia do Item 9.2 do Edital (declaracdo da
fabricante do software educacional atestando sua qualificacdo técnica diante da empresa detentora das
solucdes), uma vez que o objeto ndo se trata de aquisicdo de softwares e sim de aquisi¢cdo de Display
Touch Screen que incluem solucdo educacional.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 08 de Dezembro de 2023.
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